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‘Er zijn drie krachten, de enige drie krachten op aarde, die in staat zijn het geweten van die zwakke rebellen voor altijd te overwinnen en in hun ban te krijgen, ter wille van hun geluk. Die drie krachten zijn: het wonder, het mysterie en de autoriteit.’​[1]​
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Utrecht, 29 juni 2009

‘Ooit werd ons land het Israël van het Noorden genoemd. Helaas is dat vandaag de dag niet meer zo.’ Deze woorden weerklonken ongeveer vijftien jaar geleden in het klaslokaal van de lagere school waarop ik destijds nog zat. Is het normaal  kinderen van een jaar of tien om de oren te slaan met een onheilstijding van een dergelijk kaliber? In de meeste gevallen niet. Het was dan ook een reformatorische basisschool waarop deze doodstijding weerklonk. In die wereld neemt naargeestigheid verschillende verschijningsvormen aan. Dit is er slechts één van.   
Aan deze toch ietwat curieuze bekendmaking werd ik de afgelopen jaren gedurende m’n studie Geschiedenis verschillende keren herinnerd. Want wat bleek: de parallel tussen het oudtestamentische verbondsvolk en het eigentijdse Nederland die opdoemde voor het geestesoog van mijn onderwijzer, was geen unicum. Het waren niet alleen mannenbroeders uit de polderklei die rondliepen met de utopische gedachte een soort verbindingslijn met God te hebben. Het was allemaal nog veel erger! De hele geschiedenis van het Westen bleek sinds de opkomst van het christendom vergeven te zijn geweest van figuren die geloofden dat de zegenrijke hand van de Allerhoogste op mysterieuze wijze ten deel was gevallen aan hun eigen individu, familie, geslacht, leefomgeving, partij, confessie, natie, vorst of land.
Dit masterjaar heb ik onderzocht hoe protestantse antirevolutionairen uit de negentiende eeuw deze redenering gebruiken om hun gelijk te krijgen. Deze scriptie is daarvan de (voorlopige) uitkomst. Graag bedank ik mijn begeleider Frans Willem Lantink die zich maandenlang onvermoeibaar door mijn epistels heen worstelde, voorzag van zinnige kritiek en allerhande suggesties gaf. Ook ben ik blij met al mijn vrienden die bereid waren om een soms meer, soms minder samenhangend verhaal over dit onderwerp aan te horen. In het bijzonder noem ik van hen Nelleke Post, die de in staat was om de hier onderhavige studie op de vreemdste tijdstippen aan een kritische blik te onderwerpen. 





-  Hoofdstuk 1  -
De relatie tussen ‘opwekkingsprotestantisme’ en nationalisme: problemen en perspectieven in het onderzoek

D
e negentiende eeuw staat in Europa bekend als de periode van het nationalisme. Staten en volkeren werden samengesmeed tot de moderne natiestaat in een proces dat we tegenwoordig nationbuilding noemen. Denken in historische termen nam daarbij een belangrijke plaats in. De wortels voor de nationale lotsverbondenheid waren immers in het verleden te vinden. Elke natie legitimeerde z’n bestaan op basis van een vermeende eenheid en identiteit die al sinds mensenheugenis zou hebben bestaan. Op die manier gaf het verleden het heden zin. 
In Nederland en Pruisen was er ook sprake van een dergelijke ontwikkeling van nationalisme die de tegenwoordige tijd verankerde in de geschiedenis. Door te kijken naar de ‘vaderlandse’ geschiedenis meende de tijdgenoot te weten te komen hoe vroegere generaties landgenoten de natie hadden geformeerd tot dat wat het uiteindelijk was geworden. Deze zogenoemde teleologische benadering van het verleden, de idee waarin de geschiedenis zich ontwikkelt in de richting van een ingeschapen doel, kwam in alle geledingen en denominaties van de samenleving voor.
Tegenwoordig geloven we dat die geschiedenis een willekeurig proces is geweest; de natiestaten die het onderwerp van studie zijn, zijn een min of meer toevallig product van ontelbare beslissingen en omstandigheden uit het verleden. De kaart van Europa had er ook heel anders uit kunnen zien; de geschiedenis had net zo goed op ontelbaar veel andere manieren kunnen lopen. Deze masterscriptie beoogt een bijdrage te leveren aan de vraag hoe het nationale denken furore kon maken en gestalte kreeg.

In deze studie staan de ideeën omtrent de natie centraal zoals die verwoord werden door vier elitaire protestanten uit Nederland en Duitsland. Wat hen een bijzonder object van studie maakt is dat het viertal afkomstig is uit de stroming van het zogenaamde ‘opwekkingsprotestantisme’, een hervormingsbeweging binnen de protestantse kerk in beide regio’s die een doorleefde religiositeit voorstond. Met de kleur van een ‘zuiver’ protestantisme, daarmee vonden ze, zou het gewaad van beide naties doortrokken moeten zijn. 
De opvatting over een christelijke nationale identiteit vond in de eerste helft van de negentiende eeuw in brede lagen van de bevolking weerklank, niet alleen bij het conservatieve protestantse smaldeel, maar ook bij meer verlichte gelovigen. Het ideaal van een protestants volk werd echter met buitengewone ernst beleden door de zeer behoudende ‘opwekkingsprotestanten’ van het Nederlandse Réveil en de Duitse Erweckung, zoals de stroming lokaal genoemd werd. Ze keerden zich tegen Verlichting en revolutie en op de barricaden stond voor behoud, traditie en restauratie. Voor hen hing de juiste religieuze kleur van de natie samen met het historische lot van het eigen volk. De opvatting dat het welbevinden van het land alleen gewaarborgd werd door een herstel van de orthodox-protestantse leer vertaalde zich in een vorm van een actief gepredikt religieus nationaal denken. Christus zou in de kerk én in de natie centraal moeten staan. Met andere woorden, het nationale denken werd bij hen christologisch ingevuld. Dit is wat hen onderscheidde van protestants-nationale denken. Hierbij werd de eigen natie gekenschetst als oogappel van God, een nieuw uitverkoren volk, een tweede Israël. Een soort van etnisch bepaald protestantisme was het door hogerhand bepaalde kenmerk van de waarachtige vaderlander. 
De verbintenis tussen dit zogenaamde ‘opwekkingsprotestantisme’ en het nationale denken in Nederland en Duitsland, met name Pruisen, in de eerste helft van de negentiende eeuw staat centraal in dit masteronderzoek. Om de onderzoeksproblemen duidelijker onder ogen te zien zet ik eerst puntsgewijs de belangrijkste vraagstukken uiteen; ik behandel daarbij de onduidelijkheden, vragen, problemen en lacunes in de bestaande literatuur over dit thema. Tot slot introduceer ik de onderzoeksvragen en methode van aanpak. 

‘Opwekkingsprotestantisme’ is een begrip dat bijna nooit wordt gebruikt in de (Nederlandstalige) historiografie. Ik zal de term gebruiken voor de vernieuwingsbewegingen binnen het Europese protestantisme aan het begin van de negentiende eeuw, ruwweg de periode 1800 – 1850. In Duitsland heette het Erweckung, in Engeland Evangelicalism en in Zwitserland, Frankrijk en Nederland Réveil.​[2]​ Ofschoon de beweging in ieder land een eigen karakter had is zo’n parapluterm gerechtvaardigd, omdat het godsdienstige kernprogramma uniform was – allen streefden naar een restauratie van de orthodox protestantse leer die wortelde in het achttiende-eeuwse piëtisme, en benadrukten daarbij de soevereiniteit van God, de zondigheid van de mens en de uitverkiezende genade van de Allerhoogste. Het woord ‘opwekking’ is geïntroduceerd door Guillaume Groen van Prinsterer (1801 - 1876), de jurist en historicus die één van de leidslieden werd van het Nederlandse Réveil.​[3]​ Kort gesteld herkenden ze elkaar in de strijd tegen ‘de drogleer der genoegzaamheid van een braaf gedrag’ en de roep om ‘erkentenis van den zuiveren leer van Jezus zoendood, verdienste en zaligmakende Genade.’​[4]​ Deze woorden zijn afkomstig van de dichter Willem Bilderdijk (1756 - 1831), die als een van de aartsvaders van het Nederlandse Réveil geldt. In Pruisen en Nederland verwierf deze leer aanhang de burgerij en ultraconservatieve aristocraten. Door de laatste groep kreeg het politieke en historiografische relevantie.​[5]​ 
De opwekkingsbeweging werd op gang gebracht door lieden uit de gegoede burgerij en de aristocratie, een groep die in de negentiende eeuw als vanzelfsprekend het voortouw nam. Zo stelde de dichter Isaäc da Costa (1798 - 1860), een bekeerde jood, op zondagavonden zijn Amsterdamse woning open voor bijbellezingen en meditaties. In Den Haag begon de puissant rijke Groen van Prinsterer een kring van geïnteresseerden te leiden. Op deze bijeenkomsten werd de het persoonlijke geloof getoetst aan een streng protestantse interpretatie van de bijbel. Aanhangers van de opwekking koesterden een innige vroomheid. Zo schreef de welgestelde koopman Willem de Clerq (1795 - 1844) in een immens dagboek uitputtend over zijn zielenroerselen en de persoonlijke band die hij meende met God te hebben.​[6]​ In Nederland beschikte het Réveil al snel over eigen media, zoals Nederlandsche Stemmen (1834 - 1840) van Da Costa en de Nederlansche gedachten (1829 - 1832) van Groen. Sterk georganiseerd is de beweging evenwel nooit geweest.​[7]​
De leidende persoonlijkheden van de opwekking onderhielden persoonlijke contacten met gelijkgestemde groepen in Duitsland, Zwitserland, Frankrijk en Engeland, die eveneens een religieuze restauratie nastreefden. Zo onderhield Groen contacten met de Duitse staatsrechtgeleerde Friedrich Julius Stahl (1802 - 1861), net als Da Costa een tot het orthodoxe christendom bekeerde jood. Jarenlang was deze conservatief de spreekbuis van de conservatief-reactieonaire stroming in Pruisen. Hij had in Duitsland veel bewonderaars, waaronder de Pruisische koningen. Over het algemeen was het opwekkingsprotestantisme in Duitsland sterk beïnvloed door piëtistische geloofscultuur die in de achttiende eeuw was opgekomen.​[8]​ Vooral in Pruisen raakten vele aristocraten gecharmeerd van deze uitermate behoudende variant van het protestantisme. 
De opwekkingsprotestanten stonde niet allen pal voor een religieuze restauratie van ‘oude’ waarheden. Er manifesteerde zich bij hen ook een sterk nationaal denken. In nationaal gerichte retoriek van het opwekkingsprotestantisme diende het verleden als bron van legitimatie voor het heden. Nederland en Duitsland, stelden ze, waren protestantse naties. In beide gebieden had de leer van de Reformatie immers met vrucht wortel kunnen schieten.
Toch wil ik niet aantonen dat deze protestanten verantwoordelijk zijn voor het idee dat Nederland of Duitsland protestantse naties zijn – dat zou niet alleen te kort door de bocht zijn, maar bovendien op gespannen voet staan met de werkelijkheid. Want niet alleen bij hen leefde het utopische ideaal van het protestantse vaderland, deze gedachte leefde ook in andere geledingen van de bevolking. Ook andere conservatieven en zelfs liberalen meenden dat de natie een protestantse identiteit diende te hebben. Waarop was dit eigenlijk gebaseerd? In Duitsland grepen veel vroege nationalisten terug op Luther, die als protestantse oervaderlander werd omarmd. In Nederland werd de tachtigjarige oorlog als protestants geboorte-uur van de natie gehuldigd. Ofschoon de nadruk in deze scriptie op de nationale beleving van de protestantse opwekking centraal staat, zet ik waar nodig in een bredere context. Dit om te laten zien dat ze ultieme representanten van de negentiende eeuw zijn, ondank hun extreme geloofsopvattingen die we vandaag de dag amper nog kunnen navoelen.

De christenen uit de opwekking meenden het ‘oude’ te herstellen. Ze zagen een ononderbroken band tussen zichzelf en hun voorgangers die eveneens tegen ‘ketterse’ ideeën ten strijde trokken. Dit noem ik een ‘tijdloze interpretatie’ – de kerkgeschiedenis kenmerkte zich door periodes van verval en opleving, was hun redenering, en zoals Luther en Calvijn zich in de reformatie keerden tegen de misvattingen in de katholieke kerk, zoals Augustinus Pelagius kapittelde in de vierde eeuw, zo bestreden zij de kerkelijke misstanden in hun tijd. Deze essentialistische geloofsboodschap stelde dat er een onveranderlijke geloofsinhoud was, die keer op keer blootstond aan vijandelijk vuur en daarom – paradoxaal genoeg – telkens opnieuw herijkt diende te worden. Wie de goddelijke boodschap onversneden wist te behouden en op gezette tijden oppoetste had God aan zijn zijde. De prediking van de in hun ogen zuivere leer was een soort universele en tijdloze ‘toverformule’. Een fraai contemporain voorbeeld van deze gedachtegang vinden we bij Da Costa, wiens grote voorbeeld Bilderdijk was: 
‘Onder de prediking van het kruis van Christus, en van de kracht van Zijn zoenbloed voor allen die gelooven, werden onze oorlogen gevoerd, onze vrijheden gehandhaafd, onze vijanden vernederd.’​[9]​
	De retoriek van het opwekkingsprotestantisme greep aldus terug op oude wortels, een oorsprong waarvan, blijkt ook uit het zojuist geciteerde, de vrome tijdgenoot daadwerkelijk overtuigd leek te zijn. 
Maar waren die opvattingen wel echt zo oud? Op een aantal cruciale punten greep de geloofstaal namelijk helemaal niet terug op de boodschap van de reformatie maar weerklonk een nieuw geluid. Nieuw was bijvoorbeeld de nadruk op de radicale persoonlijke bekering, de rechtstreekse bemoeienis van God met het individu - iets waarmee de ‘waarachtige’ gelovige zich onderscheidde van een ‘lauw’ christen. Plotselinge bekeringen, zogenaamde ‘paulusbekeringen’, kwamen daarvoor ook wel voor, maar werden toen nog niet gezien als een vereiste om de hemelpoort door te mogen. Een tweede element was een sterk eschatologisch bewustzijn – Christus’ wederkomst werd ervaren als zéér nabij. Een derde nieuwigheid was het gemeenschapsdenken – ‘ware’ christenen dienden zich te verenigen en in te zetten voor de wereld. Bovendien dienden ‘ware’ gelovigen elkaar op te zoeken. 
Het vierde element dat hiermee samenhangt en voor dit onderzoek van cruciaal belang is, was een zeer nadrukkelijk nationaal denken dat zich in het opwekkingprotestantisme manifesteerde. De individuele bestemming en het nationale lot stonden met elkaar in verbinding als twee communicerende vaten: raakte de natie in de greep van ongeloof en revolutie dan had dit onomkeerbaar negatieve gevolgen voor het geestelijk leven van ieder individu; wist een individu een gelovig licht uit te stralen, dan zou dit een positief effect hebben op het nationale welbevinden. Het lot van de nationale gemeenschap en de individuele geloofswaarheid werden, anders dan in onze tijd, niet los van elkaar gezien, maar hadden een noodzakelijke betrekking op elkaar. 
Uiteraard waren niet alle elementen even nieuw, bijvoorbeeld de idee van de rechtstreekse bemoeienis van God met de geschiedenis van de mensheid. Of neem het eindtijdbesef, dat sinds de opkomst van het christendom periodiek de kop is gestoken. Hoe dan ook, doordat oude en nieuwe elementen met elkaar gemengd werden ontstond er in het opwekkingsprotestantisme iets dat op een aantal punten niet met het daarvoor bestaande piëtisme waar het uit voortkwam kan worden vergeleken. Maakte het religieuze besef van het opwekkingspiëtisme een nationalistische transformatie door rond 1800?​[10]​ Moeten we door de nadrukkelijke aandacht voor niet-metafysische zaken in het discours van het opwekkingsprotestantisme, het nationale denken dus, ook niet meer een vergelijking trekken met het seculiere politieke discours uit die tijd, bijvoorbeeld het nationalisme, maar ook het conservatisme en de taal van de restauratie?​[11]​ 
Historiografie
	Zo komen we in de buurt bij dat waar het ons om te doen is: namelijk, de relatie tussen het fenomeen nationalisme en deze specifieke vorm van protestantisme. Ook hier zijn er weer meer vragen dan antwoorden. Wat is namelijk het verband tussen opwekkingsprotestantisme en een specifieke vorm van nationaal denken? Maar de intrigerende vraag hoe zit tussen opwekkingsprotestantisme en nationaal denken vinden we in het eigentijdse onderzoek niet terug, tenminste niet in Nederland. In Duitsland is er wel onderzoek gedaan, daarover kom ik dadelijk te spreken. 
	Nederlandse historici die zich exclusief bezig houden met de wereld van het Nederlandse protestantisme negeren dit thema vrijwel volledig. Sterker nog, verschanst in het Historisch Documentatiecentrum voor het Nederlands Protestantisme (dat zich inclusief leerstoel bevindt in de Amsterdamse Vrije Universiteit) hebben ze zichzelf uitgeroepen als waardige opvolgers van hun, zoals ze zelf beweren, ‘geloofsgenoten’ uit de vroege negentiende eeuw. De uniciteit en de historiciteit van het fenomeen lijkt ze dikwijls te ontgaan, afgaand op de publicaties die verwant zijn aan dit thema. Zo stellen George Harinck, directeur van het Documentatiecentrum en Roel Kuiper, biograaf van Groen van Prinsterer, dat ‘gezien de klachten over de bloedeloosheid en het steriele academisme van de hedendaagse geschiedschrijving [..] er alle aanleiding voor christen-historici [is] om Groens zijde te kiezen en zijn werk te bestuderen.’​[12]​ Met het oog op deze uitspraak – er wordt immers nogal wat beweerd! - waag ik het zelfs ernstig te betwijfelen of (diep)gelovige historici de juiste personen zijn om onderzoek naar de geschiedenis van het protestantisme te doen, laat staan het nationaal-protestantse denken. Immers, hoe kan dit type historici de religieuze constructies uit het verleden ten volle onder ogen zien als men historiciteit van de eigentijdse en persoonlijke geloofsvoorstellingen niet eens waarneemt? 
De relevantie van deze vraag wordt nog eens benadrukt door de stellingname van de gereformeerde hoogleraar en Groen-apologeet M. te Velde. Deze wetenschapper stelt in een artikel naar aanleiding van Groens vervlechting van theologie en geschiedenis dat het ‘houdbaar’, ‘legitiem’ en ‘zinvol’ is wat de negentiende-eeuwse ‘historicus-evangeliebelijder’ deed met de nationale geschiedenis.​[13]​ Het kunstmatige bouwwerk dat protestanten bijna tweehonderd jaar geleden van het verleden hebben gemaakt werkt op die manier tot op de dag van vandaag door in de geschiedschrijving.​[14]​ Problematische kanten van het ‘nationaal-protestantse’ denken worden zodoende op deze manier verdoezeld. Niet te ontkennen is dat christen-historici  - een gezelschap dat overigens exclusief beperkt blijft tot behoudende protestanten​[15]​ - een obsessie hebben voor hun wortels. Dikwijls uit dit zich in werkstukken die de eigen zuil moeten legitimeren, niet in ontmythologiserend onderzoek van historische opvattingen.​[16]​ Wellicht dat hierdoor in het licht van de geschiedenis dubieuze elementen bewust of onbewust genegeerd worden.
Nog nooit is er diepgravend onderzoek gedaan naar het Nederlandse Réveil en het uitgesproken nationalistische programma dat belangrijke leidsmannen articuleerden. Hierdoor lijkt het tot nog toe alsof de fel nationale toon van Réveilprominenten als Groen en Da Costa een futiele bijkomstigheid is. Ik bestrijd dat: keer op keer spreken ze zich uit over het Vaderland dat door God zelf uitverkoren zou zijn. Zat er iets ‘in’ het opwekkingsprotestantisme is dat het nationale denken bevorderde? Dat deze vraag gerechtvaardigd is, is goed te illustreren aan de hand van de radicaliserende invloed die het opwekkingsprotestantisme heeft gehad op de historische opvatting van Groen van Prinsterer.
In de jaren voor zijn bekering, die zich aan het begin van de jaren 1830 voltrekt, heeft Groen een voor die tijd tamelijk gangbare opvatting over de geschiedenis.​[17]​ Vanaf het begin van de jaren dertig, wanneer hij onder invloed komt van het opwekkingsprotestantisme, is de geschiedenis vóór alles heilsgeschiedenis geworden, waarin meer en meer een bijzondere rol is weggelegd voor het als uitverkoren beschouwde Nederland.​[18]​ Rond 1850 is het historische denken van Groen uitgekristalliseerd, cirkelend rondom slechts een tweetal thema’s: Nederland als Israël van het noorden, en de relatie tussen geloof en zegen, ongeloof en revolutie.​[19]​ Dat juist de combinatie van christologische geschiedschrijving en nationaal denken een brisante is, lijkt onderzoekers te ontgaan. De radicale breuk van Groen hier zojuist beschreven, wordt in de meest recente studie over de historische opvattingen van Groen zelfs volledig gemist!​[20]​  
	Dat de relatie tussen het denken over geschiedenis en protestantisme in het Nederlandse historische onderzoek vertekend is, komt niet alleen door de hierboven besproken historici van christelijke huize. Wetenschappers wier specialisme de Nederlandse historiografie is, laten het christelijk-nationale denken dikwijls ook links liggen – uiteraard om een andere reden. De Vlaamse historicus Jo Tollebeek geeft hiervoor in zijn veelgeciteerde en -geprezen bundel over de Nederlandse historiografie, De toga van Fruin (1990), een verklaring. Hij stelt dat het denken van religieus geïnspireerde negentiende-eeuwse geschiedschrijvers ‘vooral rond de vraag [cirkelde] welke relatie er tussen [geschied]wetenschap en geloof bestaat.’ ​[21]​ Dat Groen wat betreft invloed is vergeleken met de Britse historicus Macauley doet kennelijk niet ter zake,​[22]​ evenmin dat geschiedschrijving, natievorming en politieke stellingname in het hier onderhavige tijdsgewricht dikwijls één kluwen vormden. De ‘confessionele’ geschiedopvatting zou ‘een complex en zelfstandig probleem’ zijn, ‘dat ondermeer een grondige voorkennis van allerlei religieuze achtergronden vooronderstelt.’​[23]​ Dat het een complex probleem is, staat wat mij betreft niet ter discussie – wel dat het een zelfstandig probleem is. Zou het niet zo kunnen zijn dat het denken over nationale geschiedenis in religieuze termen een verschijnsel is dat zeer wel te vergelijken is met de opvatting over (nationale) geschiedenis van minder uitgesproken christelijke denkers? Nota bene de liberaal Robert Fruin oordeelde positief over het de Reformatie en het vermeende protestantse karakter van Nederland.

	Hoe is het gesteld met het onderzoek naar de relatie tussen confessie, religie en nationalisme in Duitsland? De Duitse historicus Nikolaus Buschmann verzuchtte enkele jaren terug (2001) in een artikel dat het voor hem een ontnuchterende ervaring was te constateren dat er nog steeds weinig onderzoek voorhanden was waarin de maatschappelijke, politieke en religieuze factoren over dit thema stelselmatig op elkaar betrokken werden.​[24]​ Kerkhistorisch onderzoek zou zich te veel richten op de kerkelijke leer en eigen confessie, met andere woorden te veel naar binnen gericht zijn, terwijl wereldlijk georiënteerde studies te weinig oog zouden hebben voor religie- en kerkgeschiedenis. De verklaring hiervoor zou gelegen zijn in het feit dat modernistische theorievorming het historische onderzoek zou domineren. Daarin wordt religie niet als autonoom element in de cultuur gezien, maar als ondergeschikt aan en afhankelijk van politieke en economische factoren.​[25]​ 
De bovengenoemde aanklacht is ten dele waar. Ik licht het toe aan de hand van de monografie van Gerhard Kaiser, Pietismus und Patriotismus im literarischen Deutschland (1961),​[26]​ die in de Duitse historiografie van groot belang is geweest en waaruit ook nu nog dikwijls geciteerd wordt. Een aantal hardnekkige historiografische problemen komen in deze studie samen. In het boek laat Kaiser zien hoe de taal en de denkstructuur van het achttiende-eeuwse piëtisme werd overgenomen door het vroege Duitse nationalisme. Rond 1800 zou een grote transformatie van de geloofstaal hebben plaatsgevonden: de heilsleer kreeg in het nationalisme een geheel aardse betrekking. Deze nieuwe inhoud kon ontstaan doordat de wervingskracht van religie zou hebben ingeboet. De taal uit het piëtisme bleef bestaan, maar was in de brongeschriften die Kaisers betoog ondersteunen (Herder, Klopstock, Lavater, Schleiermacher, Arndt) geheel ontdaan van de oorspronkelijke spirituele betekenis. Zo werd bijvoorbeeld de geestelijke wedergeboorte die oorspronkelijk in het piëtisme voor ieder mens als noodzakelijk werd gezien, bij de vroege nationalisten geprojecteerd op de natie, waarbij de geestelijke wedergeboorte van het volk van wezenlijk belang werd geacht. Aan de oorspronkelijke heilsdimensie werd niet meer gedacht, betoogt Kaiser.  
Door te laten zien dat de taal uit het piëtisme vat kreeg op het nationalisme heeft Kaiser waardevol onderzoek verricht. Toch stel ik dat Kaiser enkele grote spanningen in de wisselwerking tussen het opwekkingsprotestantisme, in vele opzichten de opvolger van het achttiende-eeuwse piëtisme, en het nationalisme niet heeft gezien. Zo negeert Kaiser nationalistische gevoelens bij de Duitse protestanten uit de opwekking – een groep waarvoor het nog maar zeer de vraag is of de these van de auteur opgaat. Deze lacune wordt veroorzaakt doordat de auteur uitgaat van de zogenoemde seculariseringsthese, die stelt dat het belang van religie sinds de Verlichting gestaag en lineair afneemt. Onder invloed van modernisering neemt het belang van godsdienst af.​[27]​ Uiteindelijk, zo is de redenering, zal het geloof in hogere machten verdwijnen. Het vacuüm dat de zieltogende religie achter liet zou in de negentiende eeuw zijn opgevuld door onder meer het nationalisme, dat in dit verband daarom ook wel het etiket ‘seculiere religie’ krijgt opgeplakt. Had Kaiser andere bronteksten geselecteerd dan hadden zijn uitkomsten wellicht niet zo fraai in het plaatje van de seculariseringstheorie gepast.   
Zou het niet zo kunnen zijn dat de historische werkelijkheid weerbarstiger was dan de theorie van Kaiser doet vermoeden? Is de secularistingsthese op veel punten niet in strijd met de historische werkelijkheid? Omdat Kaiser geen aandacht besteedt aan het Opwekkingsprotestantisme lijkt het alsof de invloed van het piëtisme op het nationale denken na 1800 stopt. Het samengaan van nationalisme en piëtisme in de negentiende eeuw stelt hij niet aan de orde (Kaiser kijkt naar het opeenvolgen). Door het stelselmatig negeren van de factor religie als zelfstandig element in de opkomst van het nationalisme is veel onderzoek in Duitsland getekend. Volgens mij is het echt te makkelijk om de uitgesproken nationale taal van opwekkingsprotestanten te verklaren als ‘seculier’, ‘verwaterd religieus’ en ‘politiek’. Het is zeer aannemelijk dat dit wel opgaat voor de figuren die Kaiser aanhaalt – denkers als Herder en Arndt met dikwijls een liberale of verlicht-christelijke levenshouding -, voor de protestanten waar ik het over heb geldt dit niet. Is het gezien hun zeer intens beleefde geloof, dat werkelijke álle facetten van het leven doortrok (dus ook het nationale denken), nog wel aannemelijk om te beweren dat hun visie op natie en staat in plaats van het geloof komt? Deze fundamentele twijfel aan de bestaande wetenschappelijke theorie is meer dan legitiem, temeer daar er in de nationalistische retoriek van opwekkingsprotestanten voortdurend een terugkoppeling is naar een geloofsleer die je authentiek zou kunnen noemen – authentiek in de zin dat er inhoudelijk welbewust afstand werd genomen van het protestantisme dat gekleurd was door de Verlichting en in plaats daarvan werd teruggegrepen op een klassiek godsbeeld waarin Hij keer op keer ingreep in het menselijk bestaan. Een streng beleden protestantisme, in hun ogen de zuivere religie, werd gezien als levensvoorwaarde voor de natie. Dat lijkt me iets anders dan het doorschijnende vernislaagje van een cultuurprotestantisme, wat negentiende-eeuwse liberalen graag zagen.
Kortom, er is één en ander op de studie aan te merken. Kaisers these kan zeer wel opgaan voor de denkers die hij aanhaalt. Wie het nationale denken bij de negentiende-eeuwse opwekkingsprotestanten in ogenschouw neemt ziet toch een complex spanningsveld ontstaan in de wisselwerking tussen een strenge vorm van protestantisme en nationalisme waarop Kaiser en veel van zijn opvolgers geen antwoord weten te geven, ja, zelfs dikwijls geen aandacht hebben. Wellicht is het daarom, ik zeg het Buschmann na, toch een vruchtbaar idee religie in het onderzoek meer als zelfstandige factor te benaderen. Een opvatting die overigens ook terrein wint in Nederlandstalig onderzoek. In een zeer recent proefschrift naar natievorming in Nederland na 1850 schrijft de Groningse historica Annemarie Houkes bijvoorbeeld dat de invloed van kerk en geloof in de negentiende eeuw die van staat en politiek overtrof.​[28]​

	Toch is er wat betreft Duitsland vooral vanaf de jaren negentig wel degelijk onderzoek te vinden naar de relatie tussen protestantisme en nationalisme in het algemeen,​[29]​ en meer in het bijzonder ook het opwekkingsprotestantisme en het vroege nationalisme, waarbij ook religie dikwijls als autonoom element geldt. Het eerste dat in het oog springt, is de meer kritische en historiografische distantie die hier aanwezig is in vergelijking met Nederland. De wisselwerking tussen (opwekkings)protestantisme, nationaal denken en politiek wordt in het onderzoek vanuit meerdere invalshoeken bekeken. In tegenstelling tot Nederland is hier het oordeel niet overgelaten aan een groep die zich als de legitieme opvolgers verwant acht met confessionele geschiedschrijvers, en hieraan ook nog eens een houding van misplaatste arrogantie ontleent exclusief met gezag over protestantse geschiedenis te kunnen schrijven. 
	In Duits onderzoek wordt zoals gezegd gekeken naar de invloed van het opwekkingspiëtisme op het landsbestuur en het nationalisme dat daaruit voortvloeide. Dit lijkt me terecht: immers, het piëtisme was van grote invloed op de het Pruisische hof en de klasse van de Junkers.​[30]​ Vooral vanaf de periode vanaf koning Frederik Willem IV, die in 1840 op het regeringspluche kwam te zitten, werd er een heel bewuste kerkpolitiek gevoerd om van Pruisen een protestantse natie te maken.​[31]​ De behandeling van dit thema met betrekking tot de Duitse situatie is in de bestaande historiografie politieker dan in Nederland. In Nederland bleven de politieke machtsaanspraken van de opwekkingsprotestanten veel beperkter.​[32]​ 
Was het hierdoor dat het revivalpiëtisme van de vroege negentiende eeuw bijna geen bijval kreeg in de hervormde kerk, de officieuze staatskerk?​[33]​ Een (religieuze) gemeenschap waarin veel stemmen gehoord worden, wat het kenmerk van was de hervormde kerk, tendeert immers in de richting van het compromis. Hoe dan ook, in 1834 scheidde de harde kern van de opwekkingsprotestanten zich af van de hervormde kerk, waarmee het impliciet haar eigen marginale machtsinvloed onderstreepte. Hoe het kan dat het verbond tussen het opwekkingsprotestantisme, politiek en macht in Pruisen veel succesvoller was dan in Nederland is een thema waarnaar eveneens nog geen onderzoek heeft plaatsgevonden. Een vergelijking tussen de situatie in Nederland en Pruisen is een boeiend thema, omdat het licht werpt op de invloed van religie op politieke structuren en omgekeerd.
	Een onderwerp dat nog niet aan de orde is geweest, maar waarover wel wetenschappelijke discussie bestaat, is de relatie tussen antirevolutionair denken en nationalisme. In hoeverre is het nationaal bewustzijn aangewakkerd door de schrik voor het imperialisme van Napoleon en de ontgoochelingen van de Verlichting?​[34]​ In contemporaine antirevolutionaire geschriften wordt de natie keer op keer tegenover de universele machtsclaim van Napoleon gezet, waarbij dikwijls ook geloof tegen ongeloof wordt uitgespeeld.​[35]​ Hierdoor lijkt het alsof het nationale denken zich bijna als beweging tégen de Verlichting manifesteerde. Maar was het nationale denken in de vroege negentiende eeuw over de hele breedte anti-napoleontisch en tegen de verlichting? Is het vroege nationalisme wellicht ook te zien als een ‘logische’ voortzetting van stappen die al eerder waren genomen door achttiende-eeuwse wijsgeren als bijvoorbeeld Herder? Of is het nog iets anders, liberaal bijvoorbeeld, zoals Eric Hobsbawm stelt?​[36]​ 
Een andere visie die hier haaks op staat, maar die de laatste jaren weer school maakt, is de gedachte dat het nationalisme dat zich beroept op religie juist een heel oude traditie is. Nationalisme was, zo is dan de betoogtrant van bijvoorbeeld de Britse kerkhistoricus Adrian Hastings, niet iets dat na 1800 de kop op stak, maar bloeide al op vanaf de late middeleeuwen. Daarbij was het christelijk geloof de grote aanjager: want sprak de Bijbel, vooral het Oude Testament, immers niet over naties en volkeren, waarbij één volk als uitverkoren gold?​[37]​ Het nationale denken in de negentiende eeuw bouwde in zijn optiek voort op oude wortels. De door een bijbels prisma bekeken natie is een zienswijze die relevant is voor dit onderzoek, daarom ga ik er iets dieper op in. 
Hastings plaatst het christendom in het centrum van zijn onderzoek. Hij betoogt dat etnische gemeenschappen in Europa al ver vóór 1800 het gevoel hadden gekregen tot een ‘natie’ te behoren. Volgens hem gaat de oorsprong van het nationale denken in de meeste gevallen terug tot de late Middeleeuwen en de Vroegmoderne tijd, vanaf het moment dat de landstaal op schrift werd gesteld en er een lokale literaire traditie ontstond. Deze ‘proto-naties’ identificeerden zich met de landstaal. De bijbel, een veelgelezen boek waarvan ook nog eens veel literaire motieven waren afgeleid, vervulde daarin een spilfunctie. Zo kreeg het bijbelse beeld van het volk Israël een voorbeeldfunctie voor de natie. Het oude testament presenteert immers een model van een uitverkoren volk dat apart gezet is, een eigen religie heeft, specifieke wetgeving kent en een eigen taal spreekt. Het christendom, zegt Hastings, bood al ver vóór 1800 het oerontwerp voor het nationale denken. Deze denkwijze transformeerde zich in de negentiende eeuw tot de politieke ideologie van de natiestaat.  

Onderzoeksvraag
	In deze studie staat de verbintenis centraal die het ‘opwekkingsprotestantisme’ en het nationale denken met elkaar aangingen in Nederland en Duitsland, met name Pruisen. Meer in het bijzonder kijk ik naar de manier waarop het religieuze denken uit deze variant van het protestantisme betrekking kreeg op de natie en de staat. Gezien de korte looptijd waarin deze scriptie geschreven moest worden (zes maanden), ben ik genoodzaakt geweest de omvang ervan te beperken, wat overigens een zinvolle en vernieuwende bijdrage aan het bestaande onderzoek niet in de weg hoeft te staan. Om die reden richt ik me op slechts vier belangrijke figuren, generatiegenoten uit de stroming van het opwekkingsprotestantisme die zich meermalen hebben geuit over de relatie tussen geschiedenis, natie, staat en religie. 
	Wat betreft de situatie in Nederland behandel ik de dichter en pamflettist Isaäc da Costa en de historicus, jurist en politicus Guillaume Groen van Prinsterer. Beide figuren golden als toonaangevend in de Nederlandse Réveilbeweging. Het is dan ook niet verwonderlijk dat ze elkaar kenden uit dit milieu. Bovendien hadden beide heren de specifieke kijk op de nationale geschiedenis die zo kenmerkend is voor het opwekkingsprotestantisme. Zowel Groen als Da Costa waren voor Nederland de ultieme woordvoerders te noemen voor deze kijk op het verleden. Ze verwoordden hun historische opvattingen immers in geschriften die een weg naar een ruim publiek vonden. Dit bij elkaar opgeteld maakt dat de keus voor Groen en Da Costa een tamelijk logische is.  
	Voor de kijk op de natie en de geschiedenis in Duitsland, en dan specifiek Pruisen, bestudeer ik de ideeën van de Berlijnse rechtshistoricus Friedrich Julius Stahl en Johann Hinrich Wichern (1808 - 1881) die als grondlegger van de zogenoemde Innere Mission Duitsland als missiegebied uitriep en actief was in Pruisen. Stahl is eveneens een eenvoudig te verdedigen keuze. Gevormd door het geloof van het opwekkingsprotestantisme, was hij ervan overtuigd dat Pruisen een christelijke staat diende te zijn. Wichern heeft zich als enige van de vier niet uitgebreid uitgelaten over de nationale geschiedenis. Toch is hij relevant voor dit onderzoek. Als beambte van Pruisen was hij belast met vragen rondom de sociale kwestie. Volgens Wichern hing het lot van de natie samen met de mate waarin het volk zich tot de juiste leer bekende. Hij streefde met zijn Innere Mission, een vereniging die in Duitsland zelf zending bedreef, naar een rechristianisering van de Duitse natie.​[38]​ Alleen dit zou de toekomst veilig stellen. Juist vanwege zijn niet mis te verstane opvatting over de samenhang tussen religie, de identiteit van de natie en het lot er van, maakt dat Wichern een boeiende persoon is om ook in dit onderzoek te betrekken. Alle vier spraken ze over de natie in religieuze termen,  zagen ze de bloei van de eigen natie als belangrijke episode in de christelijke heilsgeschiedenis, en streefden daarom naar een ‘protestantse staat’.
	Specifiek kijk ik naar de manier hoe het lot van de natie en de nationale geschiedenis in Nederland en Duitsland door het zojuist geïntroduceerde viertal verwoord werd aan de hand van de religieuze terminologie uit het discours van het opwekkingsprotestantisme. Daarbij ben ik vooral geïntrigeerd door de manier waarop de taal van het nationalisme en het opwekkingsprotestantisme met elkaar vermengd raakten in de eerste helft van de negentiende eeuw. 
Natie en discours
	De nationale toon in de geschriften van de vier zojuist voorgestelde christelijke denkers roept een groot aantal vragen op. Hieronder noem ik er een aantal die deze studie behandelt. Om te beginnen: hoe zag men de eigen natie eigenlijk? Wie hoorden er bij en wie niet? Op basis van welke argumenten werd de eigen natie gelegitimeerd als christelijk, ja, zelfs als protestants?
Het discours van het protestantisme krijgt een ruime rol toebedeeld in dit onderzoek. De theorie omtrent het discours zoals die zijn ontwikkeld door onder meer (post) structuralistischen als Michel Foucault, Claude Lévi-Strauss en Hayden White biedt een instrumentarium om het nationaal-christelijke denken te interpreteren. De taal, discours genoemd, speelt in de constructie van de wereld een cruciale rol. 
De wijze waarop wij de wereld bekijken en vorm geven wordt bepaald door de manier waarop onze taal haar heeft gestructureerd. Woorden en teksten verwijzen enkel naar andere woorden en teksten. Het discours, waarin het geheel tezamen resulteert, roept op een heel dwingende wijze een bepaalde manier van denken op die gevormd is door een tekstuele werkelijkheid. Dit alles bepaald de werkelijkheid zoals we die waarnemen. Het discours spiegelt dus niet de werkelijkheid, de werkelijkheid wordt gevormd door het discours. Met andere woorden: de manier waarop wij naar de werkelijkheid kijken is altijd gefilterd door de manier waarop taal de wereld indeelt. 
Op deze manier wordt geschiedschrijving wordt door White opgevat als een historische verbeelding, als een literaire representatie.​[39]​ In iedere periode in de geschiedenis van de geschiedschrijving staat er een stijlfiguren centraal die ten grondslag liggen de manier van kijken naar de het verleden. Een voorbeeld van een stijlfiguur is de metafoor, waarvan de personen uit het opwekkingsprotestantisme veelvuldig gebruik maakten (Nederland = Israël). Door dit alles te implementeren in de manier waarop ze de geschiedenis schreven, transformeerden ze op hun beurt ook weer zelf het discours tot iets anders.
Het discours van het protestantse nationalisme heeft een specifieke taal: terminologie uit het (opwekkings)protestantisme wordt impliciet en expliciet geprojecteerd op de natie. Welke termen en welke structuren uit de geloofstaal komen keer op keer terug in de bronnen? Hoe functioneren de theologische terminologie en de dogmatische ideeën in het nationale denken? Het gebruik van de term ‘uitverkiezing’ ligt voor de hand, maar in dit onderdeel zal blijken dat een hele reeks andere religieuze woorden en verbanden óók betrekking krijgen op de geschiedenis en de natie betrekking. Bijvoorbeeld: oordeel en straf, pelgrimsreis en aards vreemdelingschap, geloof en zegen, God en Satan, de voortdurende verlokkingen van de duivel, geschiedenis als heilsgeschiedenis, etc. ​[40]​ Mijn aanname is dat het antithetische piëtistische wereldbeeld, dat voorheen betrekking had op de individuele gelovige, na 1800 bij aanhangers van het opwekkingsprotestantisme op de natie werd geprojecteerd. 
	Is de manier waarop werd geschreven over geloof in de Voorzienigheid, natie en staat christologisch, of is het te vergelijken met hoe niet-confessionele tijdgenoten tegen deze thematiek aankeken? Anders geformuleerd: houdt deze manier van in religieuze termen speculeren over de natie verband met het ‘nieuwe’ politiek-ideologische denken in de negentiende eeuw, of is de inhoud veeleer schatplichtig aan oude christelijke tradities? 
	Leopold von Ranke (1795 - 1886), de aartsvader van de moderne geschiedschrijving, beweerde bijvoorbeeld dat God de natiestaat liefhad en verhief de nationale staten tot ‘Gedanken Gottes’​[41]​. Iedere natie had een specifiek karakter. Zo zag de gelovige lutheraan Pruisen als een natie wiens ‘deutsch-protestantische’​[42]​ gezindheid op de voorgrond was getreden op het schouwtoneel waar de natiestaten zich aan de wereld presenteerden. Toch is religie bij hem een kracht op de achtergrond. Andere naties hadden volgens Ranke andere kenmerken, waarvan de meeste niets over de confessie zeiden.​[43]​ Belangrijker is dat Ranke géén christologische geschiedschrijving is. Christus staat bij hem niet centraal in de geschiedenis. Zijn historische arbeid was dan ook geen poging de heilsgeschiedenis te duiden, zoals dat bij Groen wel het geval was. Ranke zag weliswaar een ‘goddelijke kracht’ aan het werk in de geschiedenis, maar dit was een heel andere dan de klassiek christelijke God van de mannen uit het opwekkingsprotestantisme. Beide opvattingen verhielden zich tot elkaar als vandaag de dag de theorie van het intelligent design tot het bijbelse scheppingsverhaal. 
	Wat Groen c.s. doen, zegt dat iets over het geloof? Of zegt het iets over het nationalisme? Is geloof in de negentiende eeuw zo sterk dat het zich ook politiek uit? Als dit zo is, en daar lijkt het wel op gezien de heftigheid waarmee bijvoorbeeld ook confessionele politiek bedreven werd, geven ze dan niet op de meest scherpe manier ideeën over de natie weer? 
	






-  Hoofdstuk 2 -
Een nieuw paradigma: de natie

I
n iedere Europese staat speelde de binnenlandse politiek zich na 1815 af tussen twee tegenovergestelde polen, namelijk die van conservatieven aan de ene kant en liberalen aan de andere. Conservatieve krachten leken in de meeste Europese landen de winnaar te zijn in de restauratieperiode, zoals het conservatieve tijdvak tussen 1815 en 1848 ook wel genoemd wordt. Toch koesterden liberalen na de nederlaag van Napoleon alsnog hoop op een verwezenlijking van de ideeën van de Franse Revolutie, zoals kiesrecht, volkssoevereiniteit en vrijheid van drukpers. Conservatieven meenden dat al deze revolutionaire zaken onvermijdelijk zouden leiden tot het opstaan van een nieuwe Robespierre. Daarom streefden zij naar een indamming van de liberale krachten en het herstel van oude structuren, zoals de monarchie. Het gevolg hiervan was een zekere mate van continuïteit na de woelige revolutionaire periode, want nadat Napoleon ten val was gebracht, kwamen doorgaans dezelfde personen en families weer op het regeringspluche. In Frankrijk, de bakermat van de Revolutie, bezetten de Bourbons bijvoorbeeld weer de troon. In Nederland werd er wederom een Oranje op de nieuwe koningszetel gezet, dit keer niet als stadhouder maar als koning. Rijkdom en adel bleven gezagsstructuren bepalen. Zo werd het opnieuw bijzonder, vooral onder invloed van de Romantiek.     
Dat een échte terugkeer naar het Ancien Régime met z’n standenstructuur, absolutisme en een onmondige burgerij onmogelijk was geworden, dat beseften ook conservatieven. Het was dan ook een ogenschijnlijke wederkeer van het vertrouwde. De inhoud van veel ‘herstelde’ tradities was namelijk diepgaand veranderd. (Zo paradeerden bijvoorbeeld de koningen uit de restauratieregimes voortaan rond in een opgetuigd uniform, in plaats van te pronken met het aloude purperen gewaad.) Vorsten presenteerden zich hiermee als aanvoerder van de staat, een ambt dat nu ten dienste stond van het algemeen belang. Gedurende de hele negentiende eeuw leefde de gedachte dat er enorme veranderingen waren opgetreden door de Revolutie en het bewind van Napoleon dat daarop volgde. De ervaring een tijd van grote turbulentie te beleven was de reden voor de politieke polarisatie tussen liberalen, die verder wilden, en conservatieven, de het liefst rechtsomkeer zouden maken. Een zelfbewuste burgerij en het gedachtegoed van het liberalisme was een kracht waarmee terdege rekening moest worden gehouden. 
Eén van de belangrijkste uitkomsten van een kwarteeuw revolutie was het natiebesef, dat als gevolg van de ideologie van de Franse Revolutie was versterkt. Maatschappij en politiek definiëren in termen van natie, nationaliteit en vaderland was in het revolutionaire tijdsgewricht, dat vijfentwintig jaar geduurd had, namelijk diep in het gemeenschappelijke bewustzijn ingekerfd. De natie was door de Revolutie op het schild gezet. Als gevolg van de veroveringsdrang van Napoleon werd het een brede bevrijdingsbeweging. Napoleons bezettingsregime leidde namelijk overal in Europa tot een nieuwe vorm van nationale bewustwording.​[44]​ Napoleons paradox is dat hij zich presenteerde als revolutionaire bevrijder (denk aan het bekende schilderij van Davíd waarop hij als Alexander de Grote, de Griekse veroveraar uit de Oudheid, staat afgebeeld), maar dat hij in de geannexeerde gebiedsdelen vooral als bezetter werd gezien, een dwingeland die zo sterk was dat hij alleen met behulp van de voltallige natie kon worden verjaagd. Door de ontketening van de natie waren de grondslagen onder het staatsdenken definitief veranderd. Het verdelen van land tussen vorsten onderling, zoals in de prérevolutionaire politiek gebruikelijk was, ging bijvoorbeeld na Napoleons val niet meer. 
Machtspolitiek kon in de negentiende eeuw alleen nog doorgang vinden door een schuin oog op de belangen van de liberale burgerij te houden, een laag in de samenleving die steeds harder riep om inspraak. Elke groepering ging naarstig op zoek naar een antwoord op de vraag welke plaats het volk, de natie, moest innemen. Door het nieuwe sociale en politieke krachtenveld was de natie het overkoepelende paradigma geworden in het denken over de staat. Zich beraden op de rol van de natie was in de ogen van de negentiende-eeuwer onontkoombaar geworden. Het nationale denken kwam hierdoor in alle geledingen en denominaties voor.  
Deze specifieke kijk op de natie was sterk beïnvloed door het Duitse historische denken: de filosofie van Johann Gottfried Herder (1744 - 1803) en Georg Friedrich Hegel (1770 - 1831) domineerde de hele negentiende eeuw. Herder omschreef aan de hand van natuurmetaforen dat naties organisch tot stand waren gekomen. Het algemeen welbevinden van de mensheid zou volgens hem het beste ‘plaatselijk’ geregeld kunnen worden, in plaats van de universele principes van de Franse Verlichting als uitgangspunt te nemen. De natie was volgens de Sturm und Drang-filosoof het ideale middel waardoor het individu zich kon ontplooien. Als de natie bloeide, zou ook de mensheid de weg naar de volmaaktheid vinden. Hegel zette uiteen dat de staat, zoals hij ze om zich heen zag ontstaan, het ingeschapen einddoel was van de geschiedenis - denk aan Pruisen waar de Duitse filosoof een deel van zijn leven doorbracht. De staat belichaamde volgens hem het hoogst haalbare ethische doel dat de mensheid kon bereiken. Iets hogers dan dat was er domweg niet. Om die reden zouden staten soeverein moeten zijn. Het nationale denken in de negentiende eeuw wordt dan ook wel gezien als een samengaan van het concept van de staat als hoogste ethische ideaal met het idee van de natie als unieke culturele entiteit.​[45]​

De cultuur en politiek van de vroege negentiende eeuw bestond echter uit meer dan alleen een mentaliteit die zich op het nationale richtte. Religie, in de negentiende eeuw vanzelfsprekend christelijk, was in deze tijd óók alom aanwezig. Geloof was niet een opvatting die zich beperkte tot het privéleven, maar omspande als een vangnet het gehele publieke domein. Dit kwam omdat religie werd gezien als een van de levensbronnen van de samenleving, de staat en de cultuur. Het christendom, vond men, was onontbeerlijk voor een goede moraal en een zedelijk leven. Zoals een mens zuurstof nodig heeft om te leven en een vis water, zo zag men het geloof voor de maatschappij als een levenszaak. Vragen over de zin van het leven werden keer op keer in een religieus kader beantwoord. Geluk en tegenspoed, persoonlijk of nationaal, werden religieus geïnterpreteerd. De overtuiging leefde dat God sprak door het tijdsgebeuren.​[46]​ Een opvatting die vrijwel iedereen was toegedaan, zowel liberalen als conservatieven. 
Religie en maatschappij kunnen we, wanneer we in het onderzoek terugkijken, in de negentiende eeuw dan ook niet los van elkaar zien. Ongeloof was, als het al uitgesproken werd, iets dat als een gevaar werd gezien voor de morele orde. De christelijke deugd nam in het mensbeeld een centrale plaats in. Weliswaar kon men flink van mening verschillen over manier waarop die christelijke deugdzaamheid tot stand kwam, maar onder opiniemakers van links tot rechts was het echter een uitgemaakte zaak dat een goed burger een gelovige was, en een gelovige een goed burger.​[47]​    

Religie was in deze periode zelfs zo’n sterke maatschappelijke kracht dat het ook het nationale denken voedde en beïnvloedde. Het omgekeerde was ook het geval. Nationaal denken was zo sterk geworden dat het ook het religieuze wereldbeeld transformeerde. Het geloof kon het nationale denken in deze periode zo sterk beïnvloeden omdat het verankerd was in alle vezels van de maatschappij. Natie, christendom en staat werden in het negentiende-eeuwse Pruisen en Nederland gezien als drie elementen die onlosmakelijk op elkaar betrekking hadden. 
Onder het christendom verstond men in dit geval uiteraard het protestantisme, de variant van deze religie waarmee beide staten zich identificeerden. Het nationale zelfbeeld was sterk verbonden met godsdienst. Religie hield de natie bijeen, was de stellige overtuiging. De wens was dan ook dat nationale identiteit, politieke identiteit (staat) en de religieuze identiteit zouden samenvallen, elkaar zouden versterken. Het idee van de protestantse natie was om die reden niet voorbehouden aan streng orthodoxe protestanten, het leefde ook bij meer liberale, religieus meer gematigde figuren.​[48]​ De personen uit deze studie waren, zoals Ik zal laten zien, de meest scherpe vertolkers van deze boodschap en om die reden boeiend studiemateriaal. Het door een nationaal bekeken christendom is iets dat we kunnen beschouwen als een novum, een ‘heruitvinding’ van het geloof. Dit was het nieuwe antwoord dat het protestantisme formuleerde op één van de vragen van de moderne tijd.

Dit is de context van waaruit ik de ‘natie-gerichte’ toon in de antirevolutionaire geschriften van Da Costa, Groen, Wichern en Stahl verklaar. Uit hun werken kunnen we opmaken dat conservatieven uit de kringen van het opwekkingsprotestantisme in deze tijd naarstig op zoek gingen naar een eigen oplossing voor de natie. Bij deze behoudende protestanten gingen geloof en nationaal denken hand in hand. Het één had, meenden ze, een ‘natuurlijke’ betrekking op de het ander. De christelijke geloofsgemeenschap en de nationale volksgemeenschap deelden als deelnemers in de heilsgeschiedenis immers hetzelfde historische lot en zouden daarom identiek moeten zijn. Een nationaal gedeeld christendom – in hun denkwereld uiteraard het protestantisme, de enige écht legitieme versie van deze godsdienst – zou de natie behoeden voor verval en revolutionaire toestanden. Sterker: een christelijke natie zou extra ontvankelijk zijn voor de zegenrijke hand van God. Een nationaal beleden protestantisme zou de natie doen opschieten in de volkerenrij, verheffen tot een ‘heilsnatie’, bijkans een tweede Israël. Het lot van de natie was in hun verbeelding verbonden met de op de juiste manier beleden religie. De natie werd in deze verbeelding verantwoordelijk gesteld voor haar eigen voortbestaan.

De dominante opvatting in het historische onderzoek luidt evenwel dat het nationale denken in de eerste helft van de negentiende eeuw een liberale aangelegenheid was. Zo stelt de Duitse geschiedvorser Thomas Nipperdey (1927 - 1992) in zijn de zijn driedelige overzichtswerk over de Duitse moderne geschiedenis dat nationalisme en liberalisme in Duitsland in de periode die ik hier bespreek twee kanten van de zelfde medaille waren: ‘Nationalismus und Liberalismus gehen in Deutschland nicht nur Hand in Hand, sondern sind eigentlich identisch.’​[49]​ De Britse neomarxistische historicus Eric Hobsbawm (1917) is wellicht het bekendst geworden. Van hem is de opvatting afkomstig dat het nationalisme in de periode van 1830 tot 1880 vóór alles een liberale bourgeoisie-constructie was,​[50]​ een opvatting die rechtstreeks schatplichtig is aan de opvattingen van Karl Marx (1818 - 1883).  
Ten minste twee oorzaken liggen ten grondslag aan deze hypothese. Een belangrijke reden waarom het religieuze aspect genegeerd wordt, is de dominantie van de zogenaamde secularisatiethese. Die stelt dat de maatschappij zich ontwikkelt in de richting van een liberaal-seculiere wereld, waarin religie mettertijd verdwijnt. Een modern verschijnsel als nationaal denken kon dan pas succes hebben doordat het in het gat sprong dat de aan erosie ten prooi gevallen religie had achtergelaten en zodoende voor een alternatieve zingeving zorgde.​[51]​ Moderniteit wordt tegenover religie geplaatst als twee elementen die op gespannen voet met elkaar staan.​[52]​ Vroeg nationalisme kan in deze optiek dus niet goed met een klassiek beleden religie samengaan.
De tweede reden waarom religieuze antirevolutionaire elementen in het vroege nationalisme niet waargenomen worden is niet zozeer geschiedtheoretisch van aard, maar meer praktisch. Het is te wijten een zekere mate van verkokering in de hedendaagse historische wetenschappen; vakgroepen en specialisten houden zich vooral bezig met eigen specialisaties en interessegebieden, waardoor een blindheid ontstaat voor opvattingen die afwijken van de communis opinio. Een mooi voorbeeld hiervan is de in de inleiding al aangehaalde historicus Jo Tollebeek die stelt dat de christelijke antirevolutionaire geschiedschrijving een ‘complex en zelfstandig probleem’ is en daarom niet door hem is behandeld.​[53]​ Deze uitspraak is natuurlijk een stoplap: ieder historisch probleem is immers op te vatten als ‘complex en zelfstandig’. In het onderzoek met betrekking tot de situatie in Duitsland lijkt hetzelfde te gebeuren: ook hier wordt de relatie tussen opwekkingsprotestantisme, christendom en nationalisme grotendeels niet waargenomen.​[54]​ 
De kwestie waar het dus om gaat is of de dominante opvatting met betrekking tot nationalisme hout snijdt of aan revisie toe is. Mijn stelling is dat het laatste het geval is. Wie contemporaine bronnen raadpleegt, moet namelijk constateren dat het denken in termen van natie en staat beslist niet alleen was voorbehouden aan (christelijke) liberalen. Ook verklaarde conservatieven en antirevolutionairen uit de hoek van de protestantse opwekking bekeken de wereld door een nationaal prisma, waarbij in de retoriek de natie een eenheid vormde en bij elkaar werd gehouden door de staat. 
Pruisen als ‘christelijke staat’
Wie vroeg negentiende-eeuwse geschriften opslaat ziet dat nationaal denken volstrekt normaal was geworden. Kennelijk was het in korte tijd zo vanzelfsprekend geworden in dergelijke termen te spreken dat het nieuwe ervan niet werd opgemerkt door de tijdgenoot. Hoe konden de weerhaken van het nationale denken zich voorgoed verankeren in het denken over politiek en samenleving? Voor een antwoord op deze vraag is het verstandig de reactie op de revolutie in Pruisen beter te bekijken. In 1815 stond de Pruisische regering dubbelhartig tegenover het nationale denken. Ruim dertig jaar later, in 1848, bleek dat koning Frederik Willem IV een fikse zwenking had gemaakt. Weliswaar wees hij de kroon af die het Frankfurter Parlement hem als koning van het volk op het hoofd wilde zette, toch beschouwde hij zichzelf als nationale leidsman: 
‘Ich habe heute die alte deutschen Farben angenommen und Mich und Mein Volk unter das ehrwürdige Banner des deutschen Reiches gestellt. Preußen geht vortan in deutschland auf.’​[55]​ 
Hoe kunnen we verklaren dat ook aartsconservatieven een alliantie sloten met het nationale denken? 
De positie van de natie mocht dan na 1815 wel het centrale thema zijn geworden in het discours over de staat, liberalen en conservatieven gingen er op geheel eigen wijze mee om. De ideologische vijandschap tussen liberalen en conservatieven bleef bestaan. In Pruisen probeerden de machthebbers, die na 1815 vooral conservatief waren, liberale invloeden uit de revolutionaire periode zoveel mogelijk te beteugelen. Bij de Pruisische regering leefde voortdurende de angst voor nieuwe revolutionaire toestanden. Het gevolg was dan ook dat er een censuur heerste die pas na 1848, toen de liberale doorbraak in Pruisen voorgoed van de baan leek, werd versoepeld. Ook werden liberalen geweerd van belangrijke posities. Het is niet verwonderlijk dat radicaal-nationalistische bewegingen met hun pleidooi voor volkssoevereiniteit eveneens in een kwade reuk stonden bij de landsregering. Iedere vorm van nationale representatie zou de positie van de vorst immers schade toebrengen, was de redenering. 
Deze triomf van het conservatisme kwam vooral doordat de Pruisische adel, waaronder nadrukkelijk ook Frederik Willem III (1797 - 1840​[56]​) en zijn zoon Frederik Willem IV (1840 - 1861), de twee elkaar opvolgende vorsten in de restauratieperiode, onder invloed van het opwekkingsprotestantisme kwamen te staan. In de bestaande literatuur wordt deze ontwikkeling wel beschreven, maar een diepgaande verklaring is voor deze religieuze flirt nog niet echt gegeven. Wellicht heeft het er mee te maken dat Pruisen de bakermat was van het zeventiende-eeuwse piëtisme, waar het opwekkingsprotestantisme uit voort kwam, en dat het dus al duchtig wortel had kunnen schieten. Een aannemelijke reden waarom regering en opwekkingsprotestantisme in Pruisen specifiek in de eerste helft van de negentiende eeuw de handen ineen sloegen, had er mee te maken dat ze samen dezelfde vijand hadden: namelijk de ideeën waarvan in hun ogen de Franse Revolutie de oorsprong was. Beiden zagen door ‘liberale’ invloeden de legitimiteit van hun opvattingen in gevaar komen: opwekkingsprotestanten hun klassieke orthodox-protestantse beginselen, de traditionele aristocratie hun eeuwenoude machtsbasis. 
Dit streven geloof en politiek te verenigen paste ook in het ideaal van de Romantiek, waarin het dwepen met geloof, ‘het oneindige’, het irrationele en een ‘oude’, dikwijls mythische traditie schering en inslag was. Juist deze romantische invloed maakt de duiding van de restauratieperiode problematisch. In de historiografie wordt weleens gesteld dat het een soort veredelde kitsch was, dat romantische geloof.​[57]​ Voor een deel van de religieuze uitingen zou dit ongetwijfeld gelden, maar in het geval van de religieuze beleving in de hoek van het opwekkingsprotestantisme geloof ik dat er van valsheid geen sprake was. Een citaat uit Der christliche Staat​[58]​, een sleutelwerk van Stahl, toont dit aan. Het christendom als een ‘vaag-morele’ kracht zien wees de rechtsgeleerde als ‘Irrthum’ resoluut van de hand. 
‘Das Christentum ist nicht bloß Moral, es ist Religion; sein Wesen ist darum nicht bloß Nächstenliebe sondern auch und vor allem Glaube, Einigung mit Gott und dem Erlöser. Das Christentum ist Heilighaltung göttlicher Ordnungen und es ist Offenbarung, ist Enthüllung göttlicher Ratschlüsse und Verheißungen […].’​[59]​

De aard van het Pruisische staatschristendom was, althans in de geschriften van één van de grootste propagandisten van dit fenomeen, doortrokken van godsvoorstellingen en geloofsaannames uit de meest conservatieve vorm van het protestantisme, dat het op haar beurt weer uit het zeventiende-eeuwse piëtisme had. Deze opvatting leek in niets op het zoete klatergoud dat het biedermeiergeloof te bieden had dat ook in de Romantiek voorkwam.
	Het christelijke contrarevolutionaire denken kwam overigens niet alleen in bij protestanten in Nederland en Pruisen voor. In Frankrijk was er bijvoorbeeld een sterke katholieke restauratie. Jospeh de Maistre (1753 - 1821) was hier één van de voornaamste intellectuele tegenstanders van de Franse revolutie. Deze graaf geldt als het brein achter de van de christelijke, in dit geval katholieke, contrarevolutie. Voor hem was de Franse revolutie een ramp van historische omvang.​[60]​ Evenals Groen en de zijnen kantte De Maistre zich ook tegen het rationalisme van de achttiende eeuw. In plaats daarvan verhief hij religie en traditie tot maatstaf. De Maistre was voorstander van een ultramontane theocratie en plaatste het menselijk gezag volledig onder de onbeperkte macht van de goddelijke Voorzienigheid. We dienen dus goed te beseffen dat er een brede conservatief-christelijke oppositie was tegen de Verlichting, waarvan de lieden uit deze studie slechts enkele representanten zijn. 
De mannen van het opwekkingsprotestantisme streefden zoals gezegd een religieuze restauratie na, de voorlieden van de restauratie een politieke restauratie. De roep om politiek en religieus herstel was in Pruisen in bepaalde opzichten twee kanten van dezelfde medaille. Protestantse leiders waren te zien als deelnemers van de politieke strijd. De paradox is dat die politieke strijd in hun ogen vooral een religieuze aangelegenheid was. Praktisch alle intimi van de koning kwamen uit de hoek van het opwekkingsprotestantisme. ​[61]​ Niet voor niets werden ze op belangrijke posities benoemd. De kerk werd zo onderdeel van de Pruisische bureaucratie. De idee erachter was dat gelovigen de juiste personen waren om de staat te schragen.​[62]​ Stahl en Wichern waren zulke gelovigen. De eerste werd in 1840 benoemd tot hoogleraar rechtsgeschiedenis in Berlijn, terwijl Wichern twee jaar later door Frederik Willem IV de opdracht kreeg in Berlijn een modelgevangenis te leiden. Wicherns diepste motieven achter de sociale hervormingsplannen komen in het volgende hoofdstuk uitgebreid aan de orde. Invloedrijke protestanten uit de opwekkingsbeweging werden zo de woordvoerders van de conservatieve aristocratie.
De machthebbers in Pruisen stonden op z’n minst met dubbele gevoelens tegenover het nationale denken, maar zonder dat ging het echter niet meer. De gedachte dat er een natie was, werd door liberale nationalisten immers keer op keer weer verwoord en kon slecht genegeerd worden. Dat het nationale denken voortdurend als een duveltje uit een doosje de kop op kon steken kwam deels door de aard van het conservatisme in Pruisen. Hier betekende conservatisme niet onwrikbare oppositie tegen alles dat naar verandering zweemde. In praktijk was de conservatieve politiek niet echt specifiek en had het te veel open eindjes om definitief af te rekenen met de hervormingen die gedurende het revolutionaire tijdvak in beweging waren gezet.​[63]​ Bovendien konden in de ogen van conservatieven subversieve opvattingen onverdroten floreren omdat het systeem van repressie en censuur verre van feilloos was. Pruisen was geen openluchtgevangenis. Sterker nog, conservatieven namen zelfs belangrijke centrale ideeën van het liberale hervormingsproject over, bijvoorbeeld de gedachte dat er ‘ergens’ een Pruisische natie moest bestaan die een eenheid vormde in plaats van een verzameling verschillende rangen en standen.​[64]​ Wederom een signaal de weerslag van het nationale denken z’n over de volle breedte van het politieke spanningsveld gevoeld werd. 
Uiteraard werd dit element door conservatieven wel opnieuw geformuleerd. Pruisen wilde na de val van Napoleon nadrukkelijk een christelijke staat zijn. Dit was iets dat totaal nieuw was voor Pruisen, de staat die in de achttiende eeuw vooral bekend was door de verlicht-rationele staatstradities, waarbij onverschilligheid ten aanzien van religie een handelsmerk was. De staat zou, vonden de vorsten Frederik Willem III en zijn opvolger Frederik Willem IV, gedefinieerd moeten worden aan de hand van het christendom.​[65]​ De Pruisische staat zag zich voor alles als een christelijk instituut. ‘Die Kirche ist die Wahrheit des Staats, der Staat ist die Wirklichkeit der Kirche,’ stelden conservatieve theologen op Hegeliaanse wijze vast.​[66]​ Dit betekende een radicale breuk met de Pruisische vorsten uit de Verlichting, die geen staatspolitiek bedreven met religie.
 Dit alles uitte zich in een actieve kerkpolitiek. Frederik Willem III troostte zich moeite de lutherse en de gereformeerde stromingen in Pruisen te verenigen, confessies die in de loop van de achttiende eeuw als gevolg van het piëtisme qua leer steeds dichter bij elkaar waren komen te staan. Doordat het belang van religie voor de staatspolitiek werd benadrukt, werden kerk en staat naar elkaar toe gedreven in de conservatieve retoriek. In 1817 slaagde de Pruisische vorst er in een staatskerk te realiseren, de Evangelische Kirche der Union. Doordat de restauratiestaat die Pruisen was volop zeggenschap had over de kerk (zo moesten predikanten een academische opleiding genoten hebben in het nieuwe universitaire systeem), ontwikkelde zich in de kerk een natuurlijke neiging tot conservatisme. Degenen die een carrière in de kerk ambieerde, moest z’n religieuze denkbeelden, politieke opvattingen en uitspraken namelijk afstemmen op het antirevolutionaire denken van de top.​[67]​ Juist in deze politieke structuren die gedomineerd werden door restauratieve krachten konden mannen als Wichern en Stahl uitstekend gedijen. Beiden poogden de staatskerk te gebruiken als instrument tegen de ‘Revolutie’, waarmee vooral de liberale oppositie werd bedoeld.​[68]​ Rond het jaar 1840 was het etiket ‘christliche Staat’ volop in zwang. Daarbij gold dat met de christelijke natie primair een protestantse natie bedoeld werd. 
Het idee van de christelijke staat kon verder wortel schieten omdat het een vruchtbaar alternatief bood voor het liberale nationalisme. Het plakte namelijk een alternatieve identiteit op de natie, een die religieus was en niet etnisch, zoals de liberale nationalisten beoogden. Niet politieke vrijheid bond de natie samen, zoals de liberale burgerij stelde, maar het christendom, was de overtuiging van de conservatieve christenen. Waar het liberale nationalisme de natie definieerde aan de hand van gemeenschappelijke taal en cultuur, kwam volgens conservatieven de eenheid van de natie tot uiting door een gemeenschappelijke religie en de gehoorzaamheid aan de kroon. Confessie en natie behoorden elkaar toe. Hier zien we een nationalisering van de kerkelijke religie: het geloof van de Reformatie werd het ‘Sammelpunkt der Nation.’​[69]​ 

Overigens is de term ‘christelijk’ enigszins problematisch. De opvattingen over het christendom van Frederik Willem IV waren bijvoorbeeld een diffuus samenraapsel uit piëtistische, katholieke en romantische godsvoorstellingen. Daarom zouden we bij hem kunnen stellen dat het een ‘romantische christelijke staat’ was die hem voor ogen stond. Hierin was het geloof wel oprecht bedoeld, maar tegelijk ook iets heel nieuws. De aanname die ik hier doe wordt versterkt door de manier waarop de vorst zichzelf zag: als ‘heilige vader’ die een ‘mystieke band’ had met ‘zijn’ volk.​[70]​ Dit idee van vage christelijkheid kwam overigens ook wel bij liberalen voor.​[71]​ Bij Stahl, die we kunnen zien als een belangrijke ideoloog van het christelijke staatsidee, is het christelijke denken eenduidiger. Bij hem gaat het veel dieper. Uit bijvoorbeeld zijn betoog in Der Protestantismus als politisches Princip​[72]​ kunnen we opmaken dat zijn denken door en door gestoeld was op klassieke christelijke dogma’s. Voor hem gold dat gehoorzaamheid aan Christus tevens gehoorzaamheid aan het gezag betekende, want dat was immers door God zelf op die plek gezet. Het christendom werd zodoende de staatsideologie. De gedachte van een christelijke natie kon prima gebruikt worden om een saamhorige en loyale bevolking te kweken. 
Stahl, de gelovige rechtshistoricus, meende terug te grijpen op oude tradities, maar wat hij deed was eigenlijk fonkelnieuw. Zo stelde hij de vrijheid van verschillende volkeren centraal, iets dat hij legitimeerde met zijn geloof. Zo dacht hij te laten zien dat volksvrijheid een bijbelse basis had, terwijl hij in werkelijkheid een thema dat in de achttiende eeuw was ontstaan opnieuw formuleerde:
‘Die […] große Folgerung aus der Rechtfertigung durch den Glauben ist, wie ich behauptet habe, ein höheres Maß politischer Freiheit der Völker.’​[73]​ 
Het aardige van dit citaat is bovendien dat duidelijk wordt dat religie in bepaalde opzichten politiseerde en politiek sacraliseerde. Het belangrijke lutherse thema van de zogenaamde ‘rechtvaardiging door het geloof’, wat in religieuze termen zoveel betekent dat slechts het geloof zalig maakt (en niet goede werken), werd door Stahl namelijk in een politiek en nationaal kader gezet. Op een voor ons nauwelijks nog na te voelen manier zijn natie en staat zijn in de retoriek van Stahl zeer eng met elkaar verbonden. Het orthodoxe geloof, laat dit voorbeeld zien, had als gevolg van het revolutionaire discours gedeeltelijke een nieuwe lading gekregen, er gebeurde iets nieuws mee: de ideale staat zou een christelijke staat zijn, zo stelde Stahl vast, want alleen daarin immers werden individuen samengesmeed tot een collectief, een gelovige nationale gemeenschap. 
‘Es ist ein Irrthum, daß gar nichts anderes in Betracht komme, als daß die einzelnen Menschen christlich seien; es ist ein Werth in dem c h r i s t l i c h e n  V e r h a l t e n   d e r  N a t i o n  a l s  E i n h e i t, in dem christlichen Verhalten der Obrigkeit, dieses eben sind die christlichen Institutionen, welche die That der Nation und Obrigkeit sind, und dieses wirkt allerdings auch erkennbar auf die Gesinnung der Individuen, es ist eine natürliche Wechselwirkung.’​[74]​ 

Al met al lijkt me de tussentijdse conclusie gerechtvaardigd dat er zich een paradoxale situatie voordeed in het negentiende-eeuwse politiek-religieuze denken: namelijk, dat streng-protestantse antirevolutionairen enerzijds de revolutionaire ideeën afwezen, maar tegelijkertijd het nieuwe nationale denken, aangeblazen door dezelfde revolutie, omarmden, ja, zelfs incorporeerden in het antirevolutionaire wereldbeeld. 
Het ideaal van de antirevolutionaire restauratiepolitiek wordt in de historiografie bijna altijd voorgesteld als de verbintenis tussen troon en altaar. Het streven naar het nationale zou daarmee een contrast vormen en juist typerend zijn geweest voor liberale stromingen. Als het nationale al een rol zou hebben gespeeld in het restauratieve denken, dan als element van ondergeschikt belang. Mijn stelling is echter dat er ook bij conservatieven werd gestreefd naar een harmonische verbinding met de natie. Protestantse antirevolutionairen uit de hoek van de opwekkingsbeweging verwoordden dit op het scherpst van de snede. In hun retoriek werden troon en altaar verbonden met de natie. Afgaand op teksten van Stahl, Wichern, Groen en Da Costa kunnen we vaststellen dat er in de eerste helft van de negentiende eeuw óók een nationaal denken ontstond dat niet liberaal was, maar veeleer protestants, antirevolutionair en conservatief. 

Nederland als ‘protestantse natie’
Nationaal denken van conservatieven was anders geaard dan de liberale jubeltonen. Volkssoevereiniteit bleef bijvoorbeeld een liberaal streven waarvan conservatieven gruwden. Toch leek het antirevolutionaire nationale denken soms verdacht veel op de taal die de ideologische vijanden hanteerden. Een vroeg gedicht van Isaäc da Costa is een representatief voorbeeld om dit te illustreren. Hij dichtte al in 1814, als reactie op de smadelijke val van Napoleon, een lofdicht met de veelzeggende titel De verlossing van Nederland.​[75]​ In deze vijftien pagina’s tellende vreugdezang op het ‘heilig Vaderland’​[76]​ wordt niet alleen Nederland – de staat -  hulde gebracht:
‘[…] En gij, ô Nederland! gij, dat dit voorbeeld ziet!
Herleeft in u de gloed der vrijheidsliefde niet? […]’​[77]​, 
maar óók een appèl gedaan op het ‘Hollandsch volk’, 
‘[…] Bloost, Nederlanders! bloost! gij hebt het juk getorscht
Van ’t monster dat naar bloed en vernieling dorst,
Van’t monster, dat uw land ontzenuwde en uw telgen




Diep lag het Hollandsch volk, diep lag ’t in ’t stof gebukt.
De Godheid hoorde in ’t eind ons hartverscheurend wenen;
Zij wenkt… de vrijheidszon, zoo lang voor ons verdwenen
Schiet ons haar stralen weêr. Ja, Neêrland! gij zijt vrij! […]’​[78]​          
De natie en de staat werden door Da Costa gevat in voor die tijd nieuwe termen, ironisch genoeg ontleend aan het Franse revolutionaire gedachtegoed. Zo versmolten staat, natie en volk in dit gedicht met elkaar. Deze gedachte kreeg voor het eerste politieke relevantie gedurende de Franse Revolutie.​[79]​ Een gedicht met deze lading is een ultieme representatie van het nationale denken, de termen in de versregels werden niet eerder op deze manier met elkaar in verband gebracht. Uiteraard werd de natie wel als heel oud voorgesteld – mede die vermeende ouderdom was immers het bestaansrecht van de natie. Vertaald als literair product kreeg dit alles bijkans mythische proporties. In de belevingswereld van de dichter werd het bestaan van het volk legitiem geacht omdat het een oeroude identiteit had, verbonden aan klassieke tradities: de Nederlandse bevolking was een natie (‘afstammelingen van de heldenteelt’​[80]​ en ‘telgen [van] den moederarm’​[81]​) die ‘de deugd der vad’ren’​[82]​ en de daaraan verbonden zijnde ‘oude moed’​[83]​ behoorde na te jagen. 
Bovendien zette hij de natie af tegen een vijand, die deels imaginair was en deels op de werkelijkheid van de Franse overheersing was gebaseerd. De natie, kunnen we opmaken uit dit werk van Da Costa, werd altijd bedreigd door ‘vreemde meesters’​[84]​, ‘woeste snoodaarts’​[85]​, een ‘dwingland’​[86]​ of  zelfs ‘ontmenschten’​[87]​ – bijvoorbeeld in de tijd van de Spaanse opstand, waar het gedicht dan ook dikwijls aan refereert. Het gebruik van deze termen laat zien dat het vroege nationalisme ook een grimmige kant had. De eigen natie was een genootschap waaraan een exclusieve club mensen mocht deelnemen. Het is de nationale plicht het eigen volk en vaderland te verdedigen en te wreken (‘Denk dan hoe schoon het is voor’t vaderland te sterven’​[88]​). Vreemde elementen moesten buiten de deur blijven.

Dit patriottische geluid lijkt zich bijna niet te onderscheiden van de liberale varianten, die ook het volk op het triomfschild verhieven. Toch is er een in het ogen springend element dat het nationale denken van Da Costa (en overigens ook de andere auteurs in deze studie) onderscheidde van de liberale variant, namelijk: een oproep tot gehoorzaamheid aan wat we de ‘traditionele macht’ kunnen noemen. Nationale soevereiniteit zou enkel gewaarborgd zijn door de beschermende hand van een monarch, die in de wereld van de antirevolutionairen vanzelfsprekend christelijk was, en die fungeerde als een soort ‘nationale vader’.​[89]​ Dit is wederom een uiting van de verbinding tussen troon, altaar en natie.  
De gedachte dat de vorst als het ware het ultieme nationale exponent was werd voorgesteld als eeuwenoud, maar was dat natuurlijk niet. In het Ancien Régime werd de staat immers als min of meer persoonlijk bezit van de vorst gezien, waarin het volk als eenheid voor het functioneren van de staat een volkomen ondergeschikte rol speelde. De vorst stond los van de rest van de bevolking. Tot ver in de achttiende eeuw werden volk en natie, als ze ter sprake kwamen, als sociale laag beschouwd en afgegrensd tegen andere sociale geledingen, níet tegen andere volken of landen.​[90]​ Deze tijd was voorgoed voorbij, om de natie konden ook restauratieve krachten niet meer heen. De liberale burgerij was bewust geworden van zichzelf. Het bewijst dat restauratieve tendensen, waarin de monarchale soevereiniteit als een onbetwistbaar erfgoed werd voorgesteld, van meet af aan op één of andere wijze de oude machtselite met de natie probeerden te verbinden. 
In dit gedicht uit zich de verbinding tussen vorst en natie in een verering van het Oranjehuis (‘Oranje, aan uw geslacht zij Hollandsch dankbaarheid’​[91]​). De Oranjes beschermden in de ogen van Da Costa als het ware de nationale moraal, dit te negeren was een perversiteit:
‘[…] Wat Nederlander is zijn vadren zoo ontaard
dat hij Oranjes naam niet in zijn hart bewaart?
Zoo lang dit edel bloed regeert op Hollands Staten,
Zal nooit de dapperheid het Neerlandsch volk verlaten. […]’​[92]​
Het nationale denken van Da Costa verdiepte zich alleen nog maar in de loop van de tijd. Zo legde hij steeds explicieter verbanden tussen het welzijn van de natie en de hand van God, een klassiek christelijke God welteverstaan – één die rechtstreeks invloed uitoefende op de geschiedenis en zich wreekte als Hij niet werd gehoorzaamd. Maakte Da Costa in De verlossing van Nederland toespelingen op een godheid die men ook kan opvatten als een verlichte ‘algemeen aanvaarde voorzienigheid’ (‘O Gij, die met één wenk ’t oneindig Al regeert!’​[93]​), uit het latere werk blijkt dat hem een traditioneel godsbeeld voor ogen stond. Des te meer een bewijs dat nationaal denken en orthodox-protestantisme een zeer gelukkig huwelijk konden aangaan in de eerste helft van de negentiende eeuw. De retoriek daarvan was tot op zeker hoogte minder onschuldig: hierin toonde de dichter dikwijls dat de Nederlandse natie een exclusieve club mensen was, door God uitverkoren bovendien. 
‘O Nederland! God maakte u sterk,
om uw verdrukkers uit te roeien,
om dat Zijne uitverkoren Kerk




Ja! God regeerde u, Nederland!
Zijn stedehouder was Oranje;
voor deze ontzachelijke hand
boog Frankrijks trots, als die van Spanje!
Geworteld op de onzichtbre Rots
der onvernielbre Kerke Gods,
kon niets uw bloei verhinderen;
u bracht de ontketende Oceaan
den schat van ’s aardrijks einden aan,
ten dienste van Gods kinderen.’​[94]​
Deze vorm van christelijk nationalisme was een ‘etnisch’ bepaald protestantisme, waarmee ik bedoel dat de natie samenhang, uithoudingsvermogen en een gemeenschappelijke identiteit kreeg door deze religie. Het protestantisme werd gezien als iets dat ‘den Heere der Heeren, den God der Goden’​[95]​ in het inwendige van de natie had geplant. De natie kreeg dus niet alleen een aardse betekenis, maar kreeg dus ook nog een trancedentaal doel. De natie die Da Costa voor ogen stond was doordrenkt van het christendom, geen verlicht-deïstische voorzienigheid, nee, een klassiek protestantse variant die wortelde in het piëtisme. Deze stellingname werd bijvoorbeeld breed uitgemeten tijdens een herdenkingstoespraak die de Amsterdamse dichter in 1831 hield.
‘Neen! Het is niet geweest in den weg van […] eigen deugd en kracht, dat Nederland datgene geworden is, waarvoor alle de Christen natiën, alle volkeren der aarde haar hebben erkend […], maar de waarheid Gods in het binnenste.’​[96]​
Ook de als objectief feit gepresenteerde opvatting dat God zelf Nederland als teerbeminde natie koesterde kwam in deze rede naar voren. De reden voor deze nationale voorkeursbehandeling van Hogerhand had een speciale reden. ‘Ja waarom dat?,’ redeneerde Da Costa:
 ‘Om dat de Heere, de God Israëls, dat beginsel Zijner ontfermingen, ook in de dagen der bedeeling van het Nieuwe Testament, in de geschiedenis van een uitwendig klein en onzaanzienlijk volk openbaar wilde maken.’​[97]​
Nederland was in de ogen van Da Costa gelijk aan het Israël uit het Oude Testament. In deze opvatting stond de dichter niet alleen. Deze vergelijking, zullen we zien in het volgende hoofdstuk, duikt ook op in Groens historische geschriften. Ook was Da Costa niet de enige protestantse conservatief die er uitgewerkte opvattingen op na hield wat de natie betreft. Alle vier antirevolutionairen die in dit onderzoek aan de orde komen zagen de natie op één of andere wijze als een eenheid, en vanwege die eenheid als politiek en christelijk uitgangspunt. Wel waren er onderlinge verschillen, het nationale beeld van Da Costa was, zoals hierboven al enigszins duidelijk werd, etnisch bepaald, terwijl Stahl bijvoorbeeld de natie veel meer definieerde aan de hand van de gehoorzaamheid aan de staat. Een teken dat er in deze periode volop werd gezocht naar antwoord op de vraag welke positie de natie in moest nemen. Een teken ook dat er in conservatief-protestantse kringen verschillende antwoorden gevonden werden.  

Evenals in Pruisen beheerste het nationale denken ook in Nederland het conservatieve en antirevolutionaire discours. En net als daar werd ook hier de nationale identiteit inzet van een politieke en religieuze strijd: de Nederlandse natie zou alleen werkelijk kunnen overleven wanneer haar protestantse karakter behouden en bleef en bevorderd werd. Deze opvatting leefde niet alleen bij de protestanten uit de kringen van het Réveil, zoals het opwekkingsprotestantisme in Nederland genoemd werd, het werd breed gedragen in conservatieve kring.​[98]​ De periode tussen het herstel van de nationale onafhankelijkheid in 1813 en de decennia er na, zeker tot en met de jaren 1850, is in de historiografie getypeerd als een tijd waarin de pas ontstane eenheidsstaat een ‘nationale identiteitscrisis’ en een ‘katerstemming’ beleefde.​[99]​ Eén van de oorzaken was de constitutionele en parlementaire ontwikkeling, een andere de economische malaise, waar overigens heel Europa mee te kampen had. Ofschoon de politieke invloed van het opwekkingsprotestantisme in Nederland geringer was en de stroming in maatschappij en kerk minder gezag genoot dan in Pruisen​[100]​, stel ik dat Groen en Da Costa, als relatieve buitenstaanders, de meest scherpe vertolkers waren van het protestants-nationale denken. 
Een protestants vaderland stond velen voor ogen. ‘Groot-protestanten’, zo wordt een deel van de strijders voor een protestantse natie in de literatuur genoemd, een verzamelterm voor conservatieven en zelfs liberalen van verschillende pluimage, deels met conflicterende belangen en opvattingen wat betreft religie en politiek.​[101]​ Godsdienst was volgens hen het fundament van de deugd in de nationale geschiedenis. Wie het algemeen geluk wilde dienen, zo meende men, moest op zijn minst een besef hebben van de rijke geschiedenis en daarmee de potentiële grootheid van het land. Voor de lieden die een protestantse natie voor ogen hadden was de historische rol van het protestantisme in de wording van de Nederlandse natie onweerlegbaar.​[102]​
De zogenaamde ‘Groninger theologie’, genoemd naar de universiteit waar ze was ontwikkeld, speelde een grote rol in het zoeken naar een protestantse nationale identiteit. Overigens hoorden Groen c.s. niet tot deze groot-protestanten, dit omdat Groen een ander soort protestantisme voor ogen stond dan de ‘rekkelijke’ Groningers. ​[103]​ Volgens Groen wortelde de natie in de orthodox-calvinistische kerk uit de zestiende en zeventiende eeuw, inclusief de zogenoemde drie formulieren van enigheid. Groot-protestanten waren minder ‘precies’. De reden waarom ik de stroming op deze pagina’s toch behandel is om te laten zien dat het ideaal van een protestants vaderland breed leefde.​[104]​ Daarmee speelden ze een grote rol in de zoektocht naar een protestantse nationale identiteit. Deze protestanten, die domineerden in de volkskerk, de Hervormde Kerk, rekende af met traditionele dogma’s als de drie-eenheid, de zondeval en de natuurlijke slechtheid van de mens. In plaats daarvan zagen ze, heel verlicht, het christendom als een proces van morele vervolmaking, waarbij voor Christus de rol van morele zedenmeester resteerde. Uitgerekend Nederland zou volgens hen eeuwengeleden representant geworden zijn van deze variant van het protestantisme. Volgens hen zou deze typisch nationale versie van het protestantisme z’n oorsprong vinden bij Geert Groote en Erasmus.​[105]​ Heel veelzeggend noemden deze personen de representanten van een ‘nationale reformatie,’​[106]​ alsof het natie-denken ook in de zestiende en zeventiende eeuw opgeld deed (wat natuurlijk niet zo was). 
Op de uitdaging om vorm te geven aan nationaal christendom meenden de liberale protestanten uit Groningen een antwoord gevonden te hebben in de vorm van een vreedzame, gevoelige religiositeit. Een bedachtzame, huiselijke vorm van een  gematigd christendom zou bij uitstek passen bij de Nederlandse ‘Volksgeest’. De Groningers maakten de Nederlandse natie ‘christelijker’ dan ooit tevoren.​[107]​ De nationale identiteit, dachten ze, had z’n oorsprong in een ver verleden. Mede door hun toedoen ontwikkelde zich een krachtig nationaal besef van protestantse snit, vaak militaristisch en antipapistisch. Aan het door hen voorgestane nationale protestantisme zouden alle burgers zonder onderscheid moeten deelnemen. Veel theologiestudenten en predikanten steunden in 1830 dan ook met woord en daad de tiendaagse Nederlandse veldtocht tegen de roomse Belgen.​[108]​
Volksaard en religie werden aan elkaar gekoppeld. Hierdoor ontstond iets nieuws, iets dat we met de term ‘etnisch protestantisme’ kunnen categoriseren. Het ‘Germaans’ geachte protestantisme werd afgezet tegen het ‘Romaanse’ katholicisme.​[109]​ Deze Germaanse variant van het christendom was uiteraard de enige écht legitieme versie. Niet voor niets werd het voorgesteld als de verheffer van de publieke moraal, terwijl het katholicisme er voor gezorgd zou hebben dat de romaanse volkeren weg waren gezakt in onmondigheid en stompzinnigheid.​[110]​ Tot de Germanen behoorden vanzelfsprekend ook de Nederlandse natie, een natie die geheel uniek was, idealiter van vreemde smetten vrij. Nationaliteit, volkskarakter, etniciteit en religie waren ten zeerste met elkaar verwant, eigenlijk niet lost van elkaar te zien. 

	Hoe reageerde koning Willem I, die regeerde van 1815  tot 1840, op het verlangen naar een protestantse natie? Net als zijn collega-vorsten in Pruisen, streefde ook Willem naar een soort staatskerk, die hij 1816 uitriep: de Nederlandse Hervormde Kerk. De nieuwe kerkelijke structuur, die veel meer gecentraliseerd was dan de oude gereformeerde kerken die voor die tijd hadden bestaan, diende als instrument te fungeren voor ‘vermeerdering van godsdienstige kennis’, ‘bevordering van christelijke zeden’ en ‘aankweking van liefde voor Koning en Vaderland’.​[111]​ Officieel was het geen staatskerk, maar toch had de overheid veel invloed op de structuur er van. Zo was het een vereiste om aan één van de rijksuniversiteiten theologie te hebben gestudeerd alvorens de kansel te mogen beklimmen. De kerk kon zich hierdoor op een nationaal niveau manifesteren. Het protestantisme, was de overtuiging van Willem I, droeg zo bij aan vaderlandsliefde. Predikanten waren zogezegd in dienst van het Koninkrijk – niet alleen dat van God, maar óók dat van Nederland.
	De Nederlandse Hervormde Kerk werd gedomineerd door een liberaal-protestantse elite, waaronder de Groningers van zojuist. Het pad van de oude orthodoxe confessie werd verlaten. Het orthodox-protestantse smaldeel, onder wie ook de protestanten uit de opwekking, voelden zich dan ook niet thuis in deze nieuwe vaderlandse kerk. Da Costa’s pamflettistische boekje, Bezwaren tegen de geest der eeuw, is bijvoorbeeld te lezen als een protest tegen de dominantie van de in zijn ogen te rekkelijke denkbeelden in de kerk. In het jaar 1834 splitste zich zelfs een groep ultra-bevindelijken af, een actie die bekend is geworden als de Afscheiding. Veel Réveil-mensen, waaronder ook Groen en Da Costa, leefden mee met de afgescheidenen. Soms kenden ze elkaar ook. Zo had een van de voorlieden van de afscheiding, Hendrik Peter Scholte (1805 - 1868), deelgenomen aan de bijbelstudies die Da Costa in zijn woonplaats Amsterdam hield.​[112]​ Desalniettemin bleven Groen en zijn makkers strijden voor een ‘beter’ geloof binnen de muren van de nationale kerk. Het standsbesef was kennelijk toch te sterk om er uit te stappen. Veel lieden uit de Nederlandse variant van het opwekkingsprotestantisme waren immers uitermate bemiddelde personen uit de hogere stedelijke burgerij, terwijl de afscheiding vooral een donker en ruwer plattelandsprotestantisme belichaamde dat zich manifesteerde in de lagere middenklasse. 
	Hoe dan ook, over de volle breedte van de orthodoxie ontwikkelde zich een sterk gevoel voor traditie als gevolg van de naar hun smaak verwaterde bijbelse leer in de Hervormde Kerk. Ze keken met verlangen terug, en lieten zich tegelijk inspireren, door een gouden tijdperk van christelijke bloei, dat in de zeventiende eeuw werd gelegd. Zo ontstond onder orthodoxe protestanten de mythe van een door de geschiedenis geheiligde band tussen Kerk, Vaderland en Oranjehuis, ook wel bekend als de leus ‘God, Nederland en Oranje’.​[113]​ Ook nu bleek weer dat strenge protestanten de scherpste vertolkers waren van het protestantse natie-ideaal.   	
 
	De hunkering naar een protestantse natie was een wijdvertakt verlangen in de negentiende-eeuwse samenleving. Hoe breed het verlangen naar een protestants vaderland leefde bleek uit de maatschappelijk onrust die er ontstond toen het Vaticaan in 1853 de bisschoppelijke hiërarchie wilde herstellen in Nederland. In een ‘gelegenheidscoalitie’​[114]​, die bekend werd onder de naam Aprilbeweging, sloten allerhande protestanten, antirevolutionairen, conservatieven en ook enkele liberalen de handen ineen om kenbaar te maken dat het katholicisme in wezen een anti-Nederlandse godsdienst was. Op een voor Nederlandse begrippen ongewoon heftige wijze gaven protestanten te verstaan dat de natie een tijdperk van Jezuïetensamenzweringen tegemoet zou gaan. Honderden pamfletten werden geschreven om de katholieke tot inkeer te brengen. In Utrecht, waar de zetel van de aartsbisschop zou komen, werd zelfs katholiek personeel ontslagen. ​[115]​ Kerk en geloof waren zaken die meer dan de staatsinrichting de gehele bevolking aangingen. Ook hier valt weer op hoe beducht de negentiende-eeuwer was de nationale identiteit te verspelen. Volgens Groen had de door de ‘historie gevormde geest van de Nederlandse Natie’ zich naar zijn smaak onmiskenbaar gemanifesteerd in het verzet.​[116]​ Oprecht werd geloofd dat de ‘volksgeest’ een eeuwenoud product was dat zich diep had ingenesteld in de natie. Morrelen aan de volksaard leidde, dacht men, tot een natie die zou vervreemden van zichzelf. Vanzelfsprekend zou dit tot een verzwakking van het volksbewustzijn, en daarmee van het volk, leiden.
	Veelzeggend is het dat ook Thorbecke als ‘anti-’ en ‘onnationale’ figuur in de hoek werd gedreven – door zijn liberale grondwet had katholieke kerkorde zich immers weer kunnen manifesteren. Bij het toelaten van de Paus op het Nederlandse grondgebied had hij niet beseft hoe hij handelde strijd met de nationale geest, was de redenering van de strijders voor de protestantse natie. Thorbeckes nationaal-liberale politiek werd als onnationaal en in strijd met de aloude Nederlandse vrijheden ervaren.​[117]​ 
Een aantal elementen die in de negentiende-eeuwse politiek keer op keer terugkomen zien we hier scherp afgetekend. In de eerste plaats laat de protestantse manifestatie zien hoe belangrijk religie in deze tijd was. Tevens kunnen we zien dat religie in deze periode van de geschiedenis een politiek gewaad aannam. Ten derde is dit een voorbeeld bij uitstek waaruit duidelijk wordt dat religie een nationale uiting vond, waarmee weer eens te meer helder wordt dat de natie bij uitstek hét nieuwe overkoepelende paradigma was geworden. 

Hoe zit het eigenlijk met de interpretatie van het protestantse christendom? In minstens twee opzichten is dit alles een transformatie van het christendom, op te vatten als een ‘heruitvinding’ van het protestantisme. In de eerste plaats werden de klassieke christelijke dogma’s ingeruild voor opvattingen die aansloten bij de ‘tijdgeest’. Ten tweede, en dat is belangrijker, werd religie helemaal nationaal ingekleurd. Religieuze representatie was in hun ogen een nationale aangelegenheid. In veel literatuur die uitgaat van de secularisatiethese is het juiste deze vorm van ‘verwaterd’ christelijk geloof die ervoor zorgde dat er een ‘zingevingvacuüm’ ontstond, dat dan werd opgevuld door een vurig nationaal denken. De opvattingen die leefden in het Réveil, en waarvan Groen en Da Costa ultieme representanten waren, laten zien dat een light-versie van het christendom geenszins noodzakelijk was. Het nationale denken weerklonk zelfs scherper bij de traditionele protestanten. De mannen van de protestantse opwekking gruwden van de ideeën van de Groningers, zij hielden vast aan de traditionele orthodoxe leerstellingen. Bij hen kreeg het christendom geen nieuwe jas, was er in dit opzicht beslist geen sprake van een gebrek aan zingeving. Het nationale denken kreeg evenwel ook vat op hen. Een aanwijzing dat het nationale denken enorm krachtig was en zich in allerhande gedaantes openbaarde. Het orthodoxe protestantisme laat bij uitstek zien hoe het nationale denken zich verbond met religie, veel meer nog dan de gezichtsbepalende school van de gematigde protestanten. Zoals bij een mens persoon en persoonlijkheid niet te scheiden zijn, was in hun ogen ook natie (persoonlijkheid) en staat (persoon) hetzelfde. In de ‘persoonlijkheid’ van de natie was dus geen ruimte voor religieuze tegenstrijdigheden. Dit zou, om in de metaforiek te blijven, immers tot een geval van ‘nationale schizofrenie’ leiden, iets dat uiteraard niet gezond was. 

Veelzeggend in dit verband zijn de woorden waarmee Da Costa een ‘voorlezing’ over de ‘geschiedenis van het vaderland’ afsloot in 1832. Het is een tamelijk uitvoerig citaat. Ik doe dat niet voor niets, want hierin komen alle elementen samen: definiëren van de natie, de eeuwenoude geschiedenis er van, het protestantse karakter, het onversneden ‘klassieke’ protestantisme, de uitverkoren positie.
‘Het zij, het worde meer en meer onze verzekerde overtuiging, dat ons Nederland, dat een iegelijk onzer, van den kleinsten tot den grootsten, krachtiglijk geroepen wordt tot eene beslischende keus: eene keuze voor den afgod der Eeuw die ons verdelgden wil, of van de God der Vaderen die ons tot hiertoe behouden heeft. […] Die keuze worde ons gedaan, o mijne Hoorders! Nationaal, huisvaderlijk, personeel![…] Wendt U tot Hem, o Gij op dien Rotssteen eenmaal gebouwde, […] zoo teder geroepene Nederland! en van U, als van Israël, zal wederom gezegd worden: Welgelukzalig zijt Gij, wie is U gelijk? Gij zijt een volk verlost van den HEERE, den schild uwer hulpe, en die een zwaard is uwer hoogheid!’​[118]​
Was deze ‘protestants-etnische’ manier van kijken naar religie en natie uniek, kwam het alleen bij Nederlandse protestantse conservatieven voor? Geenszins. Ook Stahl bijvoorbeeld, de profeet van de christelijke staat, meende eveneens een tegenstelling te ontwaren tussen protestanten en katholieken, een tegenstelling die op etniciteit gebaseerd was. Hij vat het op kernachtige wijze samen, waarbij het wederom typerend is dat de meest starre protestanten het ideaal in uitermate drastisch bewoordingen vertolken.
‘[…] da ist endlich vielleicht selbst eine göttliche Einwirkung, welche in vorbestimmter Harmonie bei den christlichen, namentlich den Germanischen Völkern, die Grundgliederung, die kein Volk sich selbst gibt in der Uranlage und der Reife zu einer äuseren Darstellung und Abspiegelung innerer christliche Verhältnisse gestaltet.’​[119]​






- Hoofdstuk 3 -
de natie: uitverkoren of verloren
	
D
e natie kwam centraal te staan in het politieke discours in de eerste helft van de negentiende eeuw. Daarnaast was ook religie erg vitaal. Het geloof was in alle segmenten van de samenleving aanwezig. In zoveel opzichten zelfs, dat de protestantse variant van het christendom een nationalistische gedaante kreeg - de ideale natie zou gevormd worden door een protestants volk. Deze opvatting werd uiterst scherp vertolkt door de streng-christelijke persoonlijkheden uit het opwekkingsprotestantisme, maar de overtuiging leefde breder.  
Dit onderdeel van het betoog behandelt de vraag hoe het nationale denken door Groen en Da Costa (als voorbeelden uit Nederland) en Wichern en Stahl (die exemplarisch zijn voor de situatie in Pruisen en Duitsland) vanuit een christelijk discours werd behandeld. Alle vier zijn het prominente persoonlijkheden in de protestantse vernieuwingsbeweging die van zich liet horen in de eerste helft van de eeuw. Hun denken was doortrokken van beelden, opvattingen en symbolen uit deze stroming. Het religieuze raamwerk waarin ze de natie plaatsten ontleenden ze aan het discours van het opwekkingsprotestantisme. Hieruit valt te leren dat het religieuze en het politiek-nationale denken opmerkelijke parallellen vertoonde. Tussen de christelijke heilsgeschiedenis en de ‘gewone’ loop van de tijd werd door hen geen onderscheid gemaakt. Ze veronderstelden dat er een actuele en directe wisselwerking bestond tussen God en mensen, heden en verleden. 
Het is goed om bij de het lezen van dit hoofdstuk de discourstheorie, zoals die ontwikkeld is door onder meer de Franse filosofen Michel Foucault (1926 - 1984) en Claude Lévi-Strauss (1908), in het achterhoofd te houden. Voor de historische wetenschappen is Hayden White (1928) van grote invloed geweest. Zij hebben de these ontwikkeld dat er een kloof gaapt tussen de werkelijkheid en de manier waarop de realiteit wordt verwoord. De realiteit is één ding, hoe er over wordt geschreven iets anders. De taal, discours genoemd, speelt in deze constructie van de wereld een cruciale rol. De manier waarop wij de wereld bekijken en vorm geven wordt bepaald door de manier waarop onze taal haar heeft gestructureerd. Alleen met behulp van taal geven we de wereld vorm. Woorden en teksten verwijzen enkel naar andere woorden en teksten. Ze spiegelen elkaar, roepen elkaar op, veronderstellen elkaar, becommentariëren elkaar en verhouden zich op nog talloze andere manieren tot elkaar. Het discours, waarin het geheel tezamen resulteert, roept op een heel dwingende wijze een bepaalde manier van denken op die gevormd is door een tekstuele werkelijkheid. Hierdoor is de werkelijkheid zoals we die waarnemen vormgegeven. Het discours spiegelt dus niet de werkelijkheid, de werkelijkheid wordt gevormd door het discours. Met andere woorden: de manier waarop wij naar de werkelijkheid kijken is altijd gefilterd door de manier waarop taal de wereld indeelt. Mensen laten zich in hun doen en laten leiden door opvattingen, voorschriften en verboden die opgelegd zijn vanuit de taal. In taal blijken regels werkzaam die krachtig sturen, zonder dat er personen ‘achter’ de taal macht hierop uitoefenen.​[121]​ 
White’s studie Metahistory​[122]​ heeft in de geschiedwetenschap voor een belangrijke verandering in onze kijk op de negentiende eeuw gezorgd. In dit boek laat hij zien dat de negentiende-eeuwse manier van kijken naar de (nationale) geschiedenis gebaseerd was op een specifiek gebruik van taal. White constateert dat het negentiende-eeuwse denken over natie en geschiedenis schatplichtig was aan, zoals hij het noemt, een metanarrative. Hiermee bedoelt hij dat historici in de negentiende een ‘talige’ structuur in hun hoofd hadden waarmee ze de werkelijkheid te lijf gingen. De metanarrative fungeerde als een blauwdruk die geprojecteerd werd op de empirie. De ‘historische’ werkelijkheid van de natie was niets meer dan een groot verhaal, een sprookje waarin echter wel heftig werd geloofd.
In deze casus betekent dit dat de wereld zoals die werd beschreven door Groen, Stahl, Wichern en Da Costa voorvoorgevormd was door het protestantse en nationale discours. (Dit is in ieder geval een verklaring waarom hun retoriek, ofschoon de teksten nog geen tweehonderd jaar oud zijn, zo wezensvreemd is aan onze manier van kijken naar de wereld. Vandaag de dag betrachten we de wereld immers op een totaal andere manier, hebben we heel andere ijkpunten.) Tegelijkertijd werden hun teksten niet alleen gevormd door het discours van het opwekkingsprotestantisme en het nationale denken, maar droegen ze ook zélf bij aan de vorming van een heel specifiek nationalisme, ze waren door te schrijven immers zelf onderdeel geworden van het discours. Anderen baseerden hun kijk op de natie immers weer op de geschriften van de protestanten uit de opwekking.    
Met behulp van twee centrale thema’s uit het denkkader van het opwekkingsprotestantisme zal ik aantonen dat de genoemde mannen in hun teksten een religieus wereldbeeld op de gehele natie projecteerden, dat in z’n oorspronkelijke vorm betrekking had op de individuele gelovige en de kerk. De twee onderwerpen zijn het vraagstuk van de uitverkiezing en de angst voor verworpenheid, die de andere kant van de medaille belichaamde. De vraag behouden te zijn voor het Hemels Jeruzalem was de meest existentiële vraag waar iedere gelovige mee worstelde. Juist deze onderwerpen tonen aan hoe diep het religieuze denken op hun definiëring van het nationale ingreep. De twee termen dekken met elkaar de belangrijkste kwestie van het nationale denken af: namelijk de vraag hoe en of de natie zou blijven voortbestaan. Net als de het gelovige individu stond ook de natie in hun ogen voor een beslissende tweesprong: die van het eeuwige wel of het eeuwige wee.

Maar voordat we naar de bronnen gaan leg ik ter verduidelijking uit wat voor deze studie de meest in het oog springende karakteristieken zijn van het opwekkingsprotestantisme. Zelf trachtte de protestantse opwekkingsbeweging de orthodox-protestantse leer te herstellen die het kenmerk geweest zou zijn geweest van de Hervorming uit de zestiende eeuw. Het opwekkingsprotestantisme kunnen we echter beter opvatten als een spirituele oppositie tegen het rationalisme van de Verlichting.​[123]​ Een steeds terugkerend element was de trouw aan het bijbelse openbaringsgeloof, wat werd afgezet tegen de intellectuele verklaringsdrift van de Verlichting. Rationalisme leidde de mens af van de bevrijdende kracht van God, rechtstreeks naar de galleien van Satan.​[124]​ Typerend voor deze geloofsovertuiging was het antithetische, compromisloze karakter ervan: aan de ene kant stonden de uitverkorenen, aan de andere de verdoemden. Met het navertellen van een persoonlijke bekering en de claim op een mystieke band tussen God en zijn gemeente, eisten deze gelovigen een exclusieve positie op. De scherpe scheidslijn tussen degenen die behouden waren en zij die dat niet konden zeggen hing samen met de overtuiging dat er zich in de geschiedenis een kosmische strijd afspeelde tussen God en Satan. De uitkomst stond weliswaar vast (Christus zou uiteindelijk overwinnen), maar vooralsnog had de duivel vrij spel om onrecht, twist en tweedracht te zaaien.​[125]​

Een ander niet te negeren element in deze stroming was een obsessie voor de geschiedenis, iets dat in het bestaande onderzoek nog niet diepgaand aan de orde is gesteld. Deze preoccupatie voor de historie is niet vreemd, want geschiedenis was in hun ogen immers identiek aan de heilsgeschiedenis. De cruciale punten uit heilsgeschiedenis  - de zondeval van de mensheid en de daaruit voorvloeiende aardse verlokking van de duivel, Jezus’ kruisdood als zoenoffer, en Zijn in de (nabije) toekomst verwachte wederkomst – werden niet gezien als louter geestelijk en spiritueel. Nee, de heilsgeschiedenis was volgens hen onlosmakelijk verbonden met de ‘gewone’ geschiedenis. In de historie ontvouwde zich Gods wil; in de gebeurtenissen van de wereldgeschiedenis kon Gods hand worden waargenomen.​[126]​ 
Deze opvatting werd door Groen en Da Costa het scherpst onder woorden gebracht. Hun beschrijvingen van de nationale geschiedenis van het Nederlandse volk, maakten de auteurs van meet af aan duidelijk, was in de eerste plaats een manier om te laten zien dat de goddelijke orde een geheel aardse betrekking had, en dat alles wat er op de wereld gebeurde in een metafysisch licht gezien diende te worden. Uit de geschiedenis konden de bijbelse profetieën worden afgelezen.​[127]​ Groen schreef bijvoorbeeld:  
‘Ook op het pad der Historie, zij Gods Woord een lamp voor onzen voet. Zonder de H. Schrift blijft de wereldgeschiedenis raadsel; door het geloof, weten wij haar inhoud en doel; de vervulling der Paradijs-belofte, de zegepraal van den Messias over den verleider. […] Het getuigenis van CHRISTUS is de geest der wereld-historie, zoowel als der Profetie.’​[128]​
Zo kwam het dat het nationale lot, dat zoals we zagen het centrale paradigma was geworden, verweven raakte met de heilsleer. Hierdoor kreeg de klassieke heilsgeschiedenis een aardse betrekking. 
‘Die Throne und Völker werden mit ihren Wurzeln in das ewige Reich verzeßt,’​[129]​ 
schreef Wichern in dit verband, waarmee hij troon en natie in één enkele zin verbond met het eeuwige Godsrijk. Deze gedachte had politieke consequenties, niet alleen religieuze en spirituele. Gelijktijdig wees het nationaal-politieke denken omgekeerd óók naar iets metafysisch. De concrete wereld, de realiteit, was namelijk van goddelijke symbolen doortrokken; vingerwijzingen Gods waren overal in de staat en de natie te zien.​[130]​ Zo representeerde de overheid volgens Stahl een door God ingestelde orde. Hieraan tornen was daarom uitermate onverstandig. 
‘Die Obrigkeit aber thut alles um Gottes Ordnung auf Erden zu handhaben […].’​[131]​
Dit tekstfragment legt ook een ander kenmerk bloot. De overheid, bij Stahl gerepresenteerd door de staat, bij Groen en Da Costa door het Oranjehuis, was bij allen heilig. Heilig in de zin dat het een bepaalde ‘natuurlijke’ orde zou belichamen en dus superieur en onaantastbaar was, maar óók dat het ‘sacraal’ was, dat het door God gezegende instellingen waren. Met een beroep op een natuurlijke orde probeerden ze de ideologie van de Revolutie in een kwaad daglicht te stellen. Dit zou namelijk ‘onnatuurlijk’ zijn. Hun omgang met de nieuwe en zelfbewuste natie kan dan ook worden geïnterpreteerd als een geforceerde worsteling met de krachten die de Franse Revolutie had ontketend, spanningen die ze het liefst zo snel mogelijk zouden bezweren. Helaas voor hen was dat niet meer mogelijk. In werkelijkheid was het pleidooi van Stahl c.s. voor een ‘natuurlijke’ orde net zo goed gekunsteld. Met hun pleitrede voor behoud waar mogelijk van de oude machtsbalans waren het ultieme representanten van de restauratieve geesteshouding, die de conservatieve politiek bepaalde na de nederlaag van Napoleon. 
Een beroep op ‘natuurlijke regelingen’ en ‘Gods orde’ betekende niets anders dan dat de ideologie van staat en macht werd geprojecteerd op een concept van wat natuur zou moeten zijn, een fabricaat dat ontsproten was in de verbeelding. Het beroep op natuur had uiteraard een functie. Het schoof de menselijke bijdrage terzijde en beweerde dat de dingen van nature, ‘oorspronkelijk’ gegeven zijn in een ordening die belangeloos is. Uiteraard was hier net zo goed sprake van een ‘ordeningsideologie’, waarin overigens door de hoofdpersonen waar deze studie om draait wel echt geloofd werd. Door hen werd het niet als een constructie ervaren, maar belichaamde het een diepe realiteit.   

God greep volgens ons viertal rechtstreeks in het wereldgebeuren in. Er werd door hen geen onderscheid werd gemaakt tussen religieuze geschiedenis en seculiere. Seculiere machten representeerden -tenminste: als ze christelijk waren- Gods ‘natuurlijke’ orde. Aan de hand van de thema’s van de uitverkiezing en de verworpenheid zal blijken dat hun opvattingen over de bijbel zoals dat gestalte had gekregen in het discours van het orthodoxe protestantisme het venster was waardoor ze de wereld - en in het bijzonder de natie! - interpreteerden.​[132]​   
   Uitverkiezing
De doctrine van de uitverkiezing stelt dat het lot van mensen voorbestemd is, in theologische taal: gepredestineerd. God zou, op een ondoorgrondelijke wijze, al voor de schepping van wereld bepaald hebben wie Hij lief heeft en wie Hij haat. In de hele christelijke theologie speelt dit thema vanaf het begin al een rol.​[133]​ Door de formulering van kerkvader Augustinus, en na hem Luther en Calvijn, heeft deze opvattingen grote invloed gehad op het christendom, met name het protestantisme.​[134]​ Ook in het theologische denken van de protestantse opwekking speelde de uitverkiezing weer in alle heftigheid een rol. Ook dit is weer een aanwijzing dat het opwekkingsprotestantisme zich verzette tegen het rationalisme van de Verlichting, dat ook op de theologie vat had gekregen, en de thema’s uit het orthodoxe protestantisme wilde herbevestigen. 
Deze ‘geloofsrenovatie’ was net als het streven naar politieke restauratie in de realiteit van de negentiende eeuw een niet te verwezenlijken denkbeeld. In werkelijkheid transformeerden vorm, inhoud en doel van het geloof tot iets anders. Verlichting en Revolutie waren zo grondig geweest, dat het z’n sporen overal had achtergelaten. Van oude en nieuwe elementen werd een heel nieuw religieus bouwwerk in elkaar gezet. Eén verandering in het gebruik van de predestinatie-theorie springt heel duidelijk in het oog. Deze religieuze overtuiging, die oorspronkelijk enkel betrekking had op gelovigen, werd door de mannen uit deze studie namelijk op de gehele natie geprojecteerd. Dit nationale denken is nieuw, zagen we in het vorige hoofdstuk, dat werd daarvoor niet gedaan. Een gevolg hiervan was evenwel dat de zielenvreugde van de bekeerde gelovige ook op het nationale betrekking kreeg. Door de uitverkiezing was de mensheid als geheel in twee groepen verdeeld. De aanspraak op exclusiviteit door de bekeerde gelovige, kreeg nu gevolgen voor de natie. Dit had, om met Groen en Da Costa te beginnen, een christologisch ingekleurd nationaal denken tot gevolg. Heilige geest en nationale geest werden bij wijze van spreken twee kanten van dezelfde medaille. 
Nederlands uitverkiezing
	Groen en Da Costa dachten hun hele werkzame leven na over de nationale geschiedenis. Groen schreef verschillende werken waarin hij de relatie tussen God en Nederland uit de doeken deed. Da Costa hield in de jaren 1830 lezingen over de geschiedenis van het ‘vaderland’, waarin hij eveneens deze bijzondere relatie centraal stelde. In hun historisch getinte werken wilden de twee hun publiek duidelijk maken dat Nederland een natie was die geliefkoosd werd door God. 
	Voor historici is Groens Handboek der geschiedenis van het Vaderland, het ruim negenhonderd pagina’s dikke overzichtswerk over de Nederlandse geschiedenis, de boeiendste bron. Hierin probeerde de schrijver namelijk op uitgebreide wijze de geschiedenis van Nederland te verbinden met de heilsgeschiedenis, Nederland zou een cruciaal element zijn in die kosmische orde. Met betrekking tot Groens geschiedbeschouwing put ik voornamelijk uit dit werk. Andere geschriften waarin hij de relatie tussen God en Zijn ingrijpen in het wereldgebeuren verwerkte, zoals de Proeve over de middelen waarop de waarheid wordt gekend en gestaafd​[135]​ en Ongeloof en Revolutie​[136]​, laat ik buiten beschouwing. Dit heeft een reden. Groen verspreidde na zijn bekering, die rond het jaar 1830 plaatsvond, in ieder opstel dat hij afscheidde voortdurend dezelfde boodschap, en wel dat voorspoed een vrucht is van het geloof en chaos het gevolg van ongeloof. Hij liet in zijn werk zien dat de Verlichting mensen op een voetstuk plaatst. Groen vond dat verkeerd, omdat niet de mens op een sokkel mag staan, maar alleen God. Hij waarschuwde zijn lezers in de negentiende eeuw ervoor het verlichtingsdenken te koppelen aan het christelijk geloof. Hij zag het gevaar van een neerwaartse spiraal die zou leiden tot radicaal ongeloof.​[137]​ Dit is de hoofdgedachte van Ongeloof en Revolutie, tot op de dag van vandaag politiek richtsnoer voor behoudende protestanten. Groen nam de gedachtegang zonder wijzigingen over in het Handboek, waar hij er meermalen omstandig kond van deed. 
Da Costa’s geschiedbeschouwing is minder omvangrijk en minder gelaagd. Toch zijn ook zijn gedachten de moeite waard, omdat Da Costa in zijn lezingen uit de dertiger jaren van de negentiende eeuw in een beperkte omvang de kernpunten uit het protestants-nationale programma formuleerde. Bovendien is de toon die de Amsterdamse dichter aansloeg dikwijls overladen met metaforen en sterke beelden, waardoor zijn gedachten omtrent het nationale vaak bombastischer zijn geformuleerd dan die van Groen – in ieder geval schreef hij beknopter. Van Da Costa gebruik ik vooral de inleiding en de slotrede voor de reeks van ‘voorlezingen’ die hij in de wintermaanden tussen 1831 en 1833 heeft gehouden. Deze zijn in druk verschenen.​[138]​ Daarnaast behandel ik De verbondsverklaring van 1573 aan Nederland herinnerd​[139]​, een herdenkingsrede waarin onder meer de grootheid van het vaderlandse verleden werd benadrukt. Het is veelzeggend dat Da Costa’s lezingen het karakter hadden van een zondagse preek, met een morele boodschap en doorspekt met bijbels teksten en verwijzingen. Met dit laatste is trouwens ook Groens Handboek overladen. Op een voor moderne begrippen buitensporige manier verwijzen naar de bijbel is een aanwijzing dat de vorm van hun geloof bepalend was voor de manier waarop ze de geschiedenis beschreven.  

	In het Handboek wilde Groen bewijzen dat God op uiterst actieve wijze ingreep in de geschiedenis van alle landen, alle volkeren en alle tijden, maar bovenal in de geschiedenis van Nederland; want de Allerhoogste was kieskeurig: het meest na het Zijn hart lag specifiek het protestantisme zoals dat in de zestiende eeuw in de rivierdelta van Nederland zijn beslag had gekregen. De geest van de moderniteit, zoals Groen die om zich heen vernam, was niet in overeenstemming met de ware aard van de Nederlandse nationaliteit. De Nederlandse identiteit was nauw verbonden met het protestantisme. Om precies te zijn het protestantisme ‘der zoogenaamde Calvinistische en Puriteinsche rigting’​[140]​, dat zich had los weten te worstelen van het juk van de Spaanse overheerser en de ‘anti-evangelischen’ leer van de kerk van Rome. Het ware gezicht van het Nederlandse volk was gevormd in de strijd voor het christelijk geloof, de ontstaansreden voor de zelfstandige Nederlanden in de zestiende eeuw. De muziek van de Nederlandse geschiedenis begon volgens Groen dan ook pas helder te klinken in die periode. 
Alle tijd ervoor was slechts te vergelijken met het ongeregelde inspelen en stemmen van het orkest. Er tekende zich volgens de auteur weliswaar al wel een Nederland af, maar voor de contemporaine lezer was het vooral van belang te weten dat deze periode zich bovenal kenmerkte door toenemende onzuiverheden in de geloofsleer. Groen schetste in de nog minder dan vijftig bladzijden die hij aan de Middeleeuwen besteedde een schril beeld van een toenemende ontaarding van de kerk: beeldendienst, aflatenhandel en bewieroking van heiligen. ‘zoodanige Godsvereering,’ vatte hij in zijn ogen de kern van de rooms-katholieke gebruiken samen, 
‘die veeleer Godsonteering, afgoderij en heiligschennis was.’​[141]​ 
Het thema dat ‘ongeloof en revolutie’ in elkaars verlengde liggen, was wat Groen betreft een universele wet waaraan niet alleen het contemporaine Nederland het slachtoffer was, maar waarvoor het eerder in de middeleeuwen was gezwicht.
‘Ook hier was overvloed oorzaak van overdaad en weelde, van trots en overmoed, van verbastering en zedenbederf. Zelfs de grootste voorregten lieten onvoldaan, omdat men onverzadelijk was. Telkens twist, oproer, burgerkrijg. (…) Achteruitgang in gedrag en zeden was gevolg van achteruitgang in het geloof.’​[142]​
In deze passage wist Groen zowel zijn antirevolutionaire gevoelens als zijn aversie tegen het rooms-katholicisme vorm te geven. Beiden waren het takken aan dezelfde boom van het ongeloof. In de kern van ieder politiek tumult gloeide het ongeloof. Dit te weten was voldoende om de hele wereldgeschiedenis te duiden. Geschiedenis om de geschiedenis werd hier niet beoefend. Het verleden diende hier als voorbeeld voor het heden. Waarom zou de ‘opwekking’, die de Reformatie volgens Groen was, zich niet herhalen in het Nederland van zijn tijd? De nationale kern was in zijn wereldbeschouwing immers hetzelfde gebleven.

In de zestiende eeuw was Gods maat vol, en Hij verkoos een nieuw volk om paal en perk te stellen aan deze misstanden. 
‘[…] Nu zou de Geest des Heeren de banier tegen hem oprigten, de Nederlanden zouden, in den smeltkroes der ellende, tot een Vereenigd en Godgewijd Nederland worden gevormd.’​[143]​ 
Dit Hemels raadsbesluit was de paukenslag waarmee de geschiedenis van Nederland écht begon. De oorsprong van Nederland moest aldus gevonden worden in de tijd van de opstand tegen het Spaanse gezag, om precies te zijn in het jaar 1581 toen de Nederlanden zich afzworen van de Spaanse koning Filips II, een daad die de geschiedenisboekjes is ingegaan als de zogenaamde ‘Acte van Verlatinghe’. 
De grondslag van het vaderland was het ‘Christelijk-Gereformeerd beginsel’, het landsbestuur in handen van ‘het Huis van Oranje-Nassau’ en, het allerbelangrijkste, de bron van voorspoed en grootheid het ‘geloof waarop Gods zegen heeft gerust.’​[144]​ Groen gebruikte emotionele religieuze taal in zijn handboek; het was niets minder dan een ‘wedergeboorte’ dat het in opstand gekomen Nederland doormaakte. 
‘Nederland heeft, in den vuurproef, herschepping ondergaan. Het is geen ander, het is verjongd, vernieuwd, geadeld en door het geloof geheiligd Vaderland geworden. Gehechtheid aan het van menschelijke toevoegsels gereinigd Evangelie heeft het Volkswezen doordrongen en bezield.’​[145]​
Van soortgelijke weinig bedeesde ideeën raakte Da Costa’s geesteswereld doordrongen wanneer hij zijn gedachten liet gaan over de oorsprong van de Nederlandse natie. De tachtigjarige oorlog was ook bij hem de bakermat van het vaderland en 
‘den edelsten en verhevensten kamp, die ooit gestreden werd.’​[146]​ 
Da Costa kon dit besef, zoals vaker, enkel geëxalteerd uitdrukken. Loutering kon enkel plaatsvinden door strijd, stelde Da Costa, waarmee hij vooruit leek te lopen op het geweldsverheerlijkende nationalisme van de Eerste Wereldoorlog. Gedurende dit ‘edelsten en verhevensten’ strijdtoneel was het Nederlandse volk zich bewust geworden van zichzelf. De kerk, de natie en de Oranjes hadden zich verenigd, hadden hiermee hun historische bestemming gevonden.
‘Om des welbehagens wille van dien God der Ondoorgrondelijkheid en der Grootmachtigheid, die, in deze gewesten de Kerk van CHRISTUS met Nederlands Volk en Nassaus Prinsenstam verbinden wilde tot een drievoudig snoer, hetwelk niet verbroken worden zoude!’​[147]​
Een einddoel met heilshistorische consequenties: in Nederland zou namelijk de ware variant van het christendom het wezen van de natie gaan uitmaken. Ook in Zwitserland, Frankrijk en Schotland waren er protestantse groeperingen actief. Maar wat de Republiek per definitie anders maakte was dat de gereformeerde  of hervormde kerk het middenpunt en de kern van de staat zou hebben gevormd. 
‘Elders is de bevolking Protestantsch geworden; hier is, door het zamenvloeijen van verdrijvelingen uit vele Natiën, eene Protestantsche Natie gevormd en het volkskarakter, niet verloren gegaan, dat zij verre! maar in christelijken zin veredeld en vernieuwd. De Staat onderworpen, niet aan de Kerk, maar aan het Hoofd der Kerk, Jezus Christus, wien alle magt gegeven is in Hemel en op aarde […]. […] Gods Woord, naar de leer der Hervormde Kerk, was de grondwet van den staat.’​[148]​
Het karakter van de natie was specifiek gereformeerd, meende Groen. Niet protestant, waar dus ook andere denominaties onder konden vallen, maar exclusief voor deze groep gelovigen. Gereformeerden waren in de ogen van Groen namelijk een species van supergelovigen, kampioenen in godsvrucht. 
‘Zoo als de Protestanten boven de Roomschen, zoo muntten weder boven alle Protestanten de Gereformeerden uit in geloofsleer en geestkracht.’​[149]​ 
Geef je dit soort koene mensen een soevereine staat, dan kan het niet anders of het moet wel een licht in duisternis voor alle andere volkeren worden!
Nederland als tweede Israël
Omdat Nederland een superieure band met God had, was Nederlands’ geschiedenis te vergelijken met dat andere uitverkoren volk: Israël. In kringen van het Réveil was de bijbel een boek dat dwangmatig  keer op keer gelezen en herlezen werd – niet af en toe, maar iedere dag. De gebeurtenissen in de bijbel werden opgevat als veelzeggende en waargebeurde geschiedenissen. Door de intensieve bijbelstudie was de realiteit die de heilige schrift voorspiegelde een werkelijkheid die dicht bij de gelovigen stond. De tijd van de bijbel en de eigen contemporaine tijd liepen door elkaar heen. Was er een schokkende gebeurtenis dan werd er automatisch gerefereerd naar de bijbel, een reflex die in de twintigste eeuw bekend zou worden onder de naam pavlovreactie. God, zo geloofde men stellig, handelde nog steeds op dezelfde manier als in oudtestamentische tijden. Zoals God de aartsvader Abraham had uitverkoren, zo had hij ook een speciale liefde voor Nederland.​[150]​ En op de manier waarop Mozes Gods volk uit de slavernij van Egypte had bevrijd, op dezelfde wijze had het huis van Oranje-Nassau Nederland uit de Rooms-Spaanse dwingelandij geleid. Willem van Oranje was dan ook 
‘het kind dat Nederland verlossen zou van Spaansch en Roomsch geweld.’​[151]​
 ‘Als een Mozes,’ bewierookte hij Willem van Oranje elders in het Handboek, 
‘Heeft hij de Hervormden, die ter dood toe onderdrukt werden, uit het slavenhuis geleid. – De Heer zelf heeft hem geroepen tot het goede werk.’​[152]​
Daar waar gesproken werd over de roeping van de Oranjes en van Nederland, klonk altijd de echo van de Bijbelse belofte mee. Sterker nog, de taal was rechtstreeks geïnspireerd door de manier waarop in de bijbel het uitverkoren volk was gekozen. Niet alleen de kromming van de kust van Nederland en Israël zijn bijna identiek, ‘onze geschiedenis,’ stelde Groen, is ‘telkens aan die van Israel gelijk.’​[153]​ Deze als reëel ingeschatte vergelijking verwerkte Da Costa meermalen in zijn redes. Hierin ontvouwde hij een soort vervangingstheologie, waarbij christelijke naties in de plaats waren gekomen voor de band die God met het joods volk had. In de Bijbel wordt het Joodse volk gezien als het door God uitverkoren volk.​[154]​  Deze verkiezing door God bracht voorrechten (Gods Volk) en plichten (gehoorzaamheid aan Gods wetten) met zich mee. Sinds de uitstorting van de Heilige Geest, op de eerste Pinksterdag, is het Joodse volk niet meer Gods uitverkoren volk, zegt de vervangingstheologie. Die bevoorrechte positie zou zijn overgegaan op de Kerk, de gemeente van het Nieuwe Testament. Het Joodse volk is vervangen door de Kerk van het Nieuwe Testament. Door Da Costa werd dit op een moderne manier, dus nationaal, bekeken.
‘Immers van het ogenblik aan, dat een volk als zoodanig (gelijk men het uitdrukt in massa of nationaal) de ware Godsdienst aanneemt en belijdt, zoo treedt dat Christenvolk daardoor zelve in de plaats en betrekking van het oude Israël. […] Hoe meer derhalve een Christenstaat van de beginselen des Christendoms doordrongen was, des te meer kon daarin hervonden worden de weg des Allerhoogsten met Israël, het volk Zijner Koninklijke heerschappij. Van daar dat bijzondere in de Geschiedenis van ons Vaderland, bij de vergelijking met de aloude Israëlitische.’​[155]​ 
In dit citaat zien we de radicale gevolgen van de verbintenis tussen het nieuwe nationale denken met de traditionele uitverkiezing: een volk, de natie, wordt superieur wanneer het en masse het protestantisme zou omarmen. En niet alleen dat, het nam zelfs de plaats in van het oude verbondsvolk. Op andere momenten lijkt Da Costa, zelf een tot het christendom bekeerde Jood, minder stellig de vervangingstheologie te omarmen. De ‘hoogstmerkwaardige overeenkomst tusschen Israël en Nederland’​[156]​ bleef gestand houden in zijn denken, maar hij leek toch terug te schrikken voor de consequentie om volledig van een vervanging te spreken. Vijftien pagina’s verder in dezelfde inleiding van zijn geschiedenislezing sprak hij daarom dat ‘met deze gelijkenis geene gelijkstelling bedoeld’​[157]​ werd. In de Verbondverklaring formuleerde Da Costa het, in relatie tot het bovenstaande, iets genuanceerder. 
‘Van die dagen harer vernieuwde jeugd af aan werd Nederland, gelijk weleer Israël, door vele benaauwers benauwd. […] Waarom dat, o gij volk van zoo uitnemende voorrechten en zegeningen van ouds? Om des Verbonds wille met den God der Eeuwige Waarheid en der Ontferminge gemaakt door WILLEM van Oranje!’​[158]​
Groen hanteerde ook zo’n soort redenering, maar hij is altijd voorzichtiger, zoals vaker geldt wanneer de twee worden vergeleken. Nederland is volgens Groen enkel te vergelijken met Israël, maar is er niet voor in de plaats gekomen. De schijn van een vervangingsmodel is bij hem afwezig.​[159]​ Maar hoe dan ook, vervanging of niet, de Nederlandse geschiedenis werd overgoten met een oudtestamentische uitverkiezingsaus. De manier waarop God in zou hebben gegrepen in geschiedenis van Israël had volgens hen ook betrekking op Nederland. Ze beleden dit op een schaal en met een heftigheid die Wichern en Stahl volkomen vreemd was. Deze twee zouden over Pruisen/ Duitsland nooit schrijven wat volgens Groen en Da Costa met betrekking tot Nederland als normaalste zaak van de wereld werd gepresenteerd, namelijk dat Nederland ‘geroepen’​[160]​ was als 
‘een kennelijk voor Zijne dienst afgezonderden plek op aarde, van vroegste tijden aan […].’​[161]​ 
Een andere eigenschap die Nederlanders gemeen hadden met Israël was het eigenwijze volkskarakter. Zowel Groen als Da Costa hebben het meermaals over deze onhebbelijkheid: wanneer het voor de wind ging, bouwde het volk een gouden kalf om omheen te kunnen dansen en om voor neer te buigen.
‘Maar ook als Israel week Nederland telkens in de dagen zijnes voorspoeds van den Heere weder af, en vermengde zich met de ijdelheden dezer wereld, en boog zich voor den grouwel van haren Afgod!​[162]​
Wanneer Nederland te kampen had met tegenslag was dat dikwijls, net als bij Israël, het gevolg van goddelijke toorn. De lotgevallen van Nederland hingen nauw samen met ‘trouw of ontrouw aan de belijdenis van het Evangelie.’​[163]​ Deze factor maakte ook dat de Napoleontische oorlogen op twee manieren ingeschat werden. Enerzijds als logisch uitvloeisel van het ‘godverwerpende liberalismus’, zoals we eerder zagen, maar anderzijds was het ook te taxeren als een oordeel van God. Een ander voorbeeld van goddelijke straf had de Nederlandse natie te verduren gekregen in de zeventiende eeuw. De verfransing van de elite in die tijd (‘vreemde invloeden’​[164]​, ‘verbastering der volkszeden’​[165]​) waren de natie bijna fataal geworden. In Groen en Da Costa’s beleving waren geloof en godsvrucht verankerd in de volksaard van de Nederlandse natie. Bij de rechtgeaarde Nederlander prevaleerde naast het gereformeerde geloof ook 
‘eenvoudigheid, goede trouw, arbeidzaamheid, matigheid, spaarzaamheid.’​[166]​ 
Het was zaak deze eigenschappen zo zuiver mogelijk te houden. Het in sommige opzichten als ongunstig omschreven volkskarakter van de Fransen, dat naast de paapse gezindheid ook te kenmerken zou zijn door lichte ontvlambaarheid​[167]​, vormde een bedreiging voor het zuivere Nederland. 
Door de aantasting van het unieke karakter van Nederland, kon Gods zegen niet meer ongehinderd doorgang vinden. De nationale zelfverheffing had namelijk alles te maken met goddelijk gunstbetoon. Hiermee weken Groen en Da Costa af van de nationalistische retoriek van tijdgenoten, die dachten dat dit kwam door de veerkracht van de inwoners. Verval van het geloof nu was waardoor het eigentijdse Nederland bedreigd werd, meenden Groen en Da Costa. 
	De gedache dat God een speciale band met Nederland zou onderhouden was echter niet helemaal nieuw. Traditionele gereformeerden liepen al in de zeventiende en achttiende eeuw met deze ideeën rond. Als gereformeerde natie bezat Nederland ook volgens hen een unieke relatie met de Allerhoogste. Ook stelden zij Nederland aan Israël gelijk.​[168]​ Het lijkt dus alsof de negentiende-eeuwse nationalisten nazeiden wat al eerder was geformuleerd. Toch is de werkelijkheid iets genuanceerder. Het negentiende-eeuwse natie-denken was wezenlijk anders dan dat in de eeuwen ervoor. De termen volk, natie en de daarop betrekking hebbende exclusieve positie hadden onder invloed van Verlichting en Romantiek een ingrijpende betekenisverandering ondergaan, ze hadden een geheel nieuwe inhoud en werking gekregen. Met de Nederland=Israël-retoriek werd in beide tijdvakken iets heel anders bedoeld.​[169]​
	De natie zoals die in de tweede helft van de achttiende eeuw opgang maakte, was zoals gemeld een noviteit. Niet eerder werd onder het begrip natie de gehele bevolking geschaard, ongeacht klasse of welstand. De idee dat in het binnenste van ieder individu bij wijze van spreken iets nationaals gloeide, en het nationale het individuele representeerde was de zeventiende-eeuwer nog volslagen onbekend. De verbondsrelatie had toentertijd slechts betrekking op God en zijn gelovigen, zijn kerk. Een klein deel van de bevolking nam dus aan deze verbintenis deel, immers, niet iedereen behoorde tot de gereformeerde kerk. Wel was het zo dat er met dit ‘beperkte’ verbond sprake was van een soort ‘goddelijk zegeningenoverschot’, waarvan de gehele bevolking profiteerde. Het was echter geen noodzaak dat de natie protestants moest om de lieflijke gaven van God te mogen smaken. De vergelijking met Israël had primair betrekking op de gelovigen, de speciale relatie gold alleen de kerk.​[170]​
 	Bij de protestanten uit het vroegmoderne Europa werd aan de individuele zielen van de ware gelovigen gedacht wanneer men sprak over de uitverkorenen. De Britse historicus Diarmaid MacCulloch schrijft in dit verband dat het bij hen ging om ‘de cultivering van de individuele ziel in zijn pelgrimstocht op weg naar de zegeningen die Gods uitverkorenen in het vooruitzicht waren gesteld.’​[171]​ De begripstransformatie in de negentiende eeuw wordt goed weergegeven wanneer we het woord ‘individuele’ vervangen door ‘nationale’: niet de uitverkoren individuele ziel op reis naar een ultiem einddoel, maar de nationale ziel was op die weg. 
Het verbondsthema, de relatie tussen een groep mensen en God, was niet aan Nederland voorbehouden in de geschiedenis. Gedurende de hele christelijke historie duikt deze opvatting op, een overtuiging die ontleend is aan het verbondsvolk Israël uit het Oude Testament.​[172]​ Een causaal verband tussen de juiste christelijke leer en Gods zegenrijke hand voor de gemeenschap vinden we al in de geschriften waarin keizer Constantijn, de eerste christelijke heerser van het Romeinse Rijk, werd opgehemeld. Hij was een nieuwe Mozes die de mensheid het beloofde land inleidde, terwijl de boze vijand (in zijn geval de andere troonpretendent Maxentius) verzwolgen werd door de Rode Zee.​[173]​ 
De Britse kerkhistoricus Adrian Hastings meent dat het voorbeeld van het Bijbelse Israël al in de late Middeleeuwen, dus ver voor de negentiende eeuw, in sommige gebieden tot een nationaal bewustzijn leidde. Zijn stokpaardje is Engeland. Hier zou het Oudtestamentische sjabloon (specifiek volk op een afgebakend territorium met een eigen taalkundige identiteit) al sinds de achtste eeuw op de natie zijn geprojecteerd.​[174]​ Het is echter de vraag of dit zo is. In de literatuur bestaat weliswaar consensus over de gedachte er op het Britse eiland al relatief vroeg een zelfbewust koninkrijk opkwam. Maar toch werden ook hier nog zoveel verschillende talen gesproken, dat van een ‘nationale identiteit’ in de moderne zin van het woord (waar taal, staat en natie als onvervreemdbaar geheel gelden), helemaal geen sprake kon zijn.​[175]​ Loyaliteit lag in de Middeleeuwen en de Vroegmoderne tijd primair bij een vorst, niet bij de natie. ‘Het is partijgevoel,’ schreef Johan Huizinga al in zijn Herfsttij der Middeleeuwen, ‘geen staatsgevoel.’​[176]​ 
Het is dus hoogst discutabel dat de uitverkiezingsgedachte vóór de negentiende eeuw opging voor een geheel volk. Op de natie, zoals de werd geconstrueerd in de negentiende eeuw, had het in ieder geval geen betrekking, ook al werd de term ‘natie’ wel eens gebruikt. Modern nationaal besef vooronderstelt namelijk een gezamenlijk bewustzijn dat ontstaat binnen een vastomlijnd territorium, het liefst binnen één taalgebied en één gezamenlijk cultuur. Eén enkele nationale wil zou daar dan uit voortkomen die als doel heeft de eenheidsstaat. Dat is een uitvinding van de moderne tijd, ver voorbij de geestelijke horizon van het vroegmoderne denken.
Het argumentatiepatroon was in de negentiende eeuw iedere keer hetzelfde. Naties en volken zouden fundamenten zijn van de wereldgeschiedenis en de basis vormen  van Gods scheppingsorde. Net als het volk Israël uit de Bijbel hadden ook Europese volkeren een lange en betekenisvolle geschiedenis. Naties en volkeren die Gods geboden navolgden werden beloond, degenen die Zijn geboden negeerden konden op straf rekenen.​[177]​ Voor hen was nationaal behoud van levensbelang.
Pruisen als uitverkoren natie
Groen en Da Costa schermden in hun werk uitbundig met de opvattingen dat de Nederlandse natie een verbond had met God, tenminste zolang de natie zou doen wat God beliefde. In het werk van Wichern en Stahl was deze triomfantelijke kijk op de natie minder aanwezig. Zij sloegen een beschroomder toon aan. Bij hen was vooral het tweede thema, de angst om als natie verworpen te worden, dat prominent voor het voetlicht werd gesteld. Nationale bekering, vernieuwing en opbouw zijn de kernthema’s van deze twee chirstelijke denkers. (Overigens zullen we zien dat deze onderwerpen ook bij Groen en Da Costa een belangrijke plaats innemen). Toch is de uitverkiezinggedachte ook bij hen nooit heel erg ver weg, ondanks het ontbreken van de religieuze exaltatie die zo kenmerkend is voor de toon van de twee Nederlanders. 
Was de vermenging van theologische retoriek met triomfantelijk nationaal denken afwezig in Duitsland? Geenszins. Analyse van patriottische preken van Duitse protestanten uit de tijd van de bevrijdingsoorlogen (1813 - 1815) heeft laten zien dat de nationale bestemming door protestanten heel specifiek werd ingevuld. Het Duitse volk was een nieuw verbondsvolk dat zich teweer moest stellen tegen de godslasterlijke aanvallen van de Franse Revolutie.​[178]​ Eenzelfde beeld komt naar voren wanneer literaire teksten nageslagen worden.​[179]​ Het verdrijven van Napoleon werd gelijkgesteld met de bevrijding van het volk Israël uit Egypte. Van belang is het om op te merken dat over de volle breedte van het politieke spectrum, waar de natie centraal was komen te staan, een religieuze bril werd opgezet.​[180]​ Liberalen reageerden misschien zelfs nog wel heftiger dan conservatieven. De Duitse identiteit werd dikwijls verbonden met het protestantisme. 
Het idee van een triomfantelijke protestants Duitsland werd hier vooral gepropageerd door theologen en zogenaamde ‘klein-Duitse’ historici, die de formering van klein land voor ogen stonden onder leiding van Pruisen (protestants), waarbij Oostenrijk (rooms) buitengesloten diende te worden. De vaderlandsliefde die hier werd beleden was over het algemeen geseculariseerd. Het protestantisme fungeerde bij hen als een soort identiteitsbepalende ‘burgerreligie’, een manier om het Duits-nationale tegen bijvoorbeeld het rooms-katholieke ultramontane pathos af te zetten. Inhoudelijk had het, anders dan bij Wichern en Stahl, niet veel meer van doen met klassieke christelijke thema’s.​[181]​  De eerste beslissende periode in het proces van de zogenaamde confessionalisering van de natie viel in de jaren 1860, toen namelijk bereikte het streven naar eenheid van protestantse religie en natie een voorlopig hoogtepunt. Zo werd op het Lutherfeest in Worms (1868) stellig beweerd dat ‘Deutschtum und Protestantismus eigentlich ein und dasselbe’ waren.​[182]​ 
Het protestantse natie-ideaal van Wichern en Stahl was uiteraard geen liberale burgerreligie. Bij hen werd het veel meer door een ‘authentieke’ religieuze kern bepaald. Tenminste, dat vonden de voorlieden van deze orthodox-protestantse restauratiebeweging zelf. Voor een groot deel is dat ook zo. Zij plaatsten de natie immers in een christologisch kader, waarin klassieke christelijke thema’s als zonde, schuld en de verwachting van het Heil, werden verbonden met de strijd om het nationale voortbestaan. 
Eén van Stahls belangrijkste werken, Der christliche Staat​[183]​, geeft inzicht hoe conservatieve protestanten dit thema behandelden. Dit aanvankelijk als gelegenheidswerk bedoelde betoog rekende hij in het voorwoord van de tweede oplage (1858) met terugwerkende kracht toch tot een kostbaar kleinood, dit omdat hij hier in iets minder dan negentig bladzijden het wezen van de christelijke staat zou hebben weten te vatten.​[184]​ De kern van Stahls werk is echter nog beknopter weer te geven: werkelijke nationale eenheid zou pas ontstaan door een verbinding van de staat met orthodox-protestants geloof, kerk, volk, natie en vaderland. De rechtshistoricus had er zelfs een term voor bedacht: de ‘religionsgesellschaft’​[185]​, een samenleving waar het woord Gods maatgevend is voor alle facetten van de maatschappij. Het christelijke karakter van de natie werd door Stahl gezien als iets dat cruciaal en zeer exclusief was. Het christendom diende een religie te zijn die, wat betreft de ‘aardse’ consequenties, geheel op de staat betrekking had, een cultus voor de nationale zaak.​[186]​ Het geloof was in de ogen van Stahl een soort brandstof die de natie doorgloeide.
‘Der Staat ist kein bloßer Mechanismus, er ist die Nation in ihrer lebendigen Einigung, und ist diese wirklich vom christlichen Glauben durchdrungen, wie könnte in den akten, bei welchen sie sich als Einheit kundgibt, das christliche Bekenntniß fehlen!’​[187]​
Het lijkt Stahl er in dit alles niet zozeer om te gaan om de uitverkoren positie van Pruisen uit de doeken te doen. Veeleer trachtte hij het protestantse christendom, zoals dat in de Opwekking beleden werd, te legitimeren als nationale religie. Zo expliciet als Groen en Da Costa repte Stahl niet over de uitverkoren natie. Toch kunnen we bij nauwkeurig lezen van zijn werk de overtuiging vinden van een goddelijke voorkeurspositie voor een protestants vaderland. Het protestantisme, zo geloofde Stahl stellig, zou de enige zekere grondslag bieden voor het volk en de staat. Uiterst bruikbaar om deze opvatting toe te lichten is de redevoering met de titel Der Protestantismus als politisches princip, een voordracht die Stahl in 1853 op een bijeenkomst van de Evanglische Verein in Berlijn hield.​[188]​ In dit opstel - dat in vergelijking met het epistel over de christelijke staat een veel feller antirevolutionair betoog is, gericht tegen de Franse Revolutie en de rooms-katholieke kerk - hield Stahl de luisteraar onder meer voor dat het protestantse idee van de ‘rechtvaardiging door het geloof alleen’ een nationale en politieke betrekking had. 
Hoe steekt deze redenering in elkaar? Vrijheid, schreef Stahl, biedt alleen de staat. Echte nationale vrijheid, dat wil zeggen zelfstandigheid die door God beschermt wordt, is enkel te vinden in een staat die de zegen van de Allerhoogste mee heeft. Immers, dat is de enige rots waarop een volksbestaan opgebouwd kan worden. Die zegenende hand kan alleen ingang vinden via het geloof dat vertegenwoordigd wordt door de protestantse kerk. Uitsluitend op deze manier kan het christendom in alle facetten van de samenleving doordringen. Kerk, staat en natie zijn dus onderdelen die volgens Stahl onlosmakelijk op elkaar betrekking hebben. De staat is weliswaar vrij, maar krijgt betekenis, zin, inhoud en een doel door het christendom.​[189]​ De staat zorgt als het ware voor de randvoorwaarden om te leven, de religie voor de inhoud. Zoals de individuele burger ondergeschikt is aan en onderdeel uitmaakt van de natie, zo maakt de individuele gelovige onderdeel uit van de kerkgemeenschap; zoals de nationale gemeenschap alleen tot volle wasdom zou kunnen komen in de staat, zo zou de geloofsgemeenschap alleen tot grote hoogte kunnen stijgen in kerk. Beide werelden vullen elkaar volgens Stahl aan: de staat waarborgt de politieke vrijheid, de kerk de geestelijke vrijheid. Deze redenering maakt dat de lutherse these van de rechtvaardiging door het geloof (deel krijgen aan de genade Gods door het geloof), die oorspronkelijk alleen betrekking had op de individuele gelovige, door Stahl gepolitiseerd werd en op de natie geprojecteerd kon worden. 
‘Der Protestantismus als politisches prinzip kann danach nichts Anderes heißen, als die Rechtfertigung durch den Glauben als politisches Princip.’​[190]​
Hiermee bedoelt hij dat de natie en de staat zouden enkel gerechtvaardigd, dat wil zeggen geheiligd kunnen worden door het ware geloof, de strenge variant van het protestantisme in zijn geval. Rechtvaardiging door het geloof heeft ook een religieuze consequentie, namelijk dat Gods toorn hiermee afgekocht is. Wie als individu rechtvaardig is voor de allerhoogste, heeft niets te vrezen. Bij Stahl ging dit ook voor de natie op. 
Maar dit is niet alles. Uit de ‘rechtvaardiging door het geloof als politiek principe’ leidt hij namelijk iets heel belangrijks af voor de natie, namelijk ‘höhere politische Freiheit.’​[191]​ Hiermee bedoelde hij dat het volk, de natie, pas echt vrij is als het zich bindt aan de kaders die het christendom stelt, grenzen die bij uitstek door de staat gehandhaafd moeten worden. Deze opvatting hangt samen met de hierboven behandelde ‘natuurlijke’ orde die hier achter zou schuilen. Zonder Gods geboden, schreef Stahl als echte antirevolutionair, ontaardt de wereld, raakt de maatschappij vervreemd van haar ‘natuurlijke’ toestand. Het christelijke vrijheidsprincipe beantwoord als enige systeem aan de ‘werkelijke’ orde, dacht Stahl. Alleen die orde geeft vrijheid: Goddelijk vrijheid. Hij zette het tegenover het revolutionaire wereldbeeld, dat uiteraard ‘onnatuurlijk’ zou zijn.   
‘Die Freiheit des Unglaubens löst den Menschen von Gottes Geseß und Ordnung und stellt ihn auf den eigenen Willen […]. Die evangelische Freiheit bindet den Menschen an Gottes Geseß […], aber sie macht ihn dadurch frei. So denn auch die politische Freiheit, welche dem Geiste des Protestantismus entspricht, durch und durch entgegengeseßt der politischen Freiheit, welche die Revolution sucht.’​[192]​ 
Politieke vrijheid van het volk is bij Stahl dus geen volkssoevereiniteit! Dat is iets dat hij, net als al z’n antirevolutionaire generatiegenoten, verafschuwde. Soeverein was de vorst en daaraan moest iedereen gehoorzaam zijn, dat had immers de apostel Paulus, volgens Stahl niet voor niets de ‘urprotestant’​[193]​, al bevolen. Maar omdat vorst, natie en staat in wezen dezelfde wil hebben, is ‘untertanenloyalität’​[194]​  geenszins problematisch, vindt Stahl. 
‘[…]Die Herrschaft des Königs soll so geartet sein, daß das Volk in ihr das höhere Geseß erkenne […] mit dem es sich nach seinem eigenen wahren Wesen als eins fühlt.’​[195]​
Volksvrijheid is paradoxaal genoeg te vinden in gehoorzaamheid aan het gezag. Het gezag representeerde immers de door God ingestelde orde.
Door de superieure kwaliteit van het protestantisme en daarmee onlosmakelijk verbonden zegen van God, benadrukte Stahl toch het bijzondere karakter van Pruisen. Want bij het ideaalbeeld dat hier geschetst werd kwam Pruisen als enige staat ter wereld het meest in de buurt. Iets dat niet alleen in het hoofd van Stahl zo beleefd werd. In werkelijkheid identificeerde de seculiere autoriteit van Pruisen zich ook in hoge mate met de protestantse zaak. Pruisische staat en protestantisme zouden één en hetzelfde behoren te zijn.​[196]​ Via de achterdeur sluipt er tegen het eind van de rede dan ook soort uitverkiezingsgedachte binnen. Van alle staten die er bestonden ademde namelijk 
‘das Preußische Staatswesen auf das Entscheidenste den protestantischen Geist.’​[197]​ 
Pruisen, dat zichzelf onder Frederik Willem IV maar wat graag presenteerde als christelijke staat, had in Stahl een deugdelijke propagandist gevonden.
 
In zijn rede beroept Stahl zich uiterst frequent op het geloof. Het betoog heeft hierdoor dikwijls, net als dat overigens ook bij Da Costa het geval is, het karakter van een kerkpreek. Dit wordt nog eens versterkt doordat hij de voordracht afsluit met een aantal waarschuwende bijbelteksten, een vermanende vinger in de richting van luisteraar. Stahl vond dan ook dat hij zich op onversneden bijbelwoorden beriep, iets dat de rechtshistoricus ongetwijfeld oprecht meende.​[198]​ 
Toch was wat hij deed iets anders dan het verkondigen van een zuiver evangelie. Hij deed namelijk iets nieuws. Iets dat we een worsteling met het moderne natiebegrip kunnen noemen. Van volkssoevereiniteit, meende Stahl, kwam alleen maar ellende. Toch kon ook hij met geen mogelijkheid meer om datzelfde volk heen. Hiervoor moest dus een oplossing gevonden worden. De oplossing die Stahl bedacht was in alle opzichten een hybride constructie van nieuwe en oude elementen, die uitgekookt tegen elkaar af werden gezet. Zo houdt hij aan de ene kant een pleidooi voor de machten van het Ancien Régime, maar  ruimt hij tegelijkertijd ook een plaats in voor het gehele volk. Dit laatste doet hij in voor zijn tijd verassend moderne taal, die niet zou misstaan in een boek van de negentiende-eeuwse Duitse filosoof Hegel, die als aartsvader geldt van de idee dat de staat het eindpunt is van een historisch proces en dat het volk alleen in een staat echte vrijheid kan genieten. Het nieuwe van Stahls opvattingen met betrekking tot volk en staat komt nog scherper naar voren wanneer we beseffen dat zelfs Rousseau, nota bene de ideologische erfvijand van de antirevolutionair!, decennia daarvoor iets soortgelijks beweerde in het Contrat Social (1762), het werk dat later een van de inspiratiebronnen van de Franse Revolutie zou worden. Net als Stahl sprak ook deze Verlichtingsfilosoof over de algemene wil en de burgerlijke vrijheid die enkel tot haar recht zou komen in de staat. De regels van de staat, stelde Rousseau, beschermen de mens tegen de willekeur van de ander. De staat vormt als het ware een cocon waarin vrijheid gewaarborgd is. De algemene wil, bij Rousseau een heel abstract begrip, betekent zo veel als de hoogste leiding binnen de staat waarvan ieder lid deel uitmaakt. Bij Stahl werd de algemene wil belichaamd door de vorst, die de ‘natuurlijke’ volkswil vertolkte. Omdat de vorst onderdeel van de natie was, representeerde hij ieder lid van het volk.  
De terminologie (staat, natie, volk) gebruikte Stahl op een moderne manier. Een teken dat het bewustzijn in de negentiende eeuw zo geïmpregneerd was met het denken over staat en natie als vanzelfsprekend gegeven, dat zelfs antirevolutionairen er niet onderuit konden. Het revolutionaire van de thematiek ziet Stahl zelfs helemaal over het hoofd. De argumenten die Stahl gebruikt zijn evenwel oud, en grijpen terug op allerlei traditionele aannames en voorstellingen. Dit maken z’n geschriften complex. De gedachte dat legitieme machten organisch gegroeid zijn en van hogerhand gegeven zijn, is een traditionalistische opvatting die regelrecht uit het politieke discours van vóór de Verlichting afkomstig is. De opvatting dat de overheid altijd gehoorzaamd moet worden, vinden we bij Luther. De opvatting dat God straft en ingrijpt in het wereldgebeuren staat helemaal ver af van het moderne denken. 
Maar met deze aan het protestantse discours ontleende opvatting doet hij vervolgens toch ook weer iets nieuws. Hij spiegelt de klassieke thema’s uit de taal van het protestantisme aan de nieuwe begrippen omtrent natie en staat. Het priesterschap van alle gelovigen, weer zo’n klassiek geworden begrip van Luther, vindt z’n eigentijdse pendant volgens Stahl in het algemeen burgerschap. (‘Dem allgemeinen Priesterthum auf dem kirchlichen Gebiete entspricht allerdings auch ein allgemeines Staatsbürgerthum auf dem politischen Gebiete.’​[199]​) De grote ironie is dat Stahl begrippen uit de door hem verfoeide Franse Revolutie nodig heeft om de protestantse natie als superieur te legitimeren. Het ‘Staatsbürgerthum’ bijvoorbeeld, is zo’ moderne notie. De begrippen worden, zoals we zagen, door hem evenwel op een geheel eigen manier ingevuld. 
Verwerping
De individuele gelovige leefde met een levensgroot schrikbeeld. De keerzijde van uitverkiezing was namelijk verdoemd te zijn. Degenen die niet aan het verbond met God deelnamen, waren reddeloos verloren. Een tussenweg was er niet. De angst om voor eeuwig verloren te gaan is één van de redenen waarom gelovigen ook vandaag de dag nog obsessief bezig kunnen zijn met hun bekeringsverhaal, dit om in ieder geval de schijn van zekerheid te hebben. Bij de mensen uit het opwekkingsprotestantisme was dit niet anders. Om niet voor eeuwig Gods toorn op de hals te halen was persoonlijke wedergeboorte en ‘heiliging’ van het leven noodzakelijk. Dit kon alleen verkregen worden, dacht men, door gebed en voortdurend lezen en studeren in de bijbel.​[200]​ Dit was een noodzaak, temeer omdat de duivel continu op de mensen loerde. Wie een ogenblik minder waakzaam was, zou in de val kunnen trappen die sluw door de satan was uitgezet. De angst voor een actuele presentie van de duivel werd ingegeven door de gedachte in de eindtijd te leven, een periode waarin gelovigen, zo leerde de bijbel, zwaar op de proef zouden worden gesteld. Onder gelovigen zou er een groot verval zijn; velen zouden verleid worden door de koning van het kwaad.​[201]​ 
Net zoals de uitverkiezingsgedachte, werd ook het thema van de apocalyps, verdoemenis en de noodzaak tot bekering op de natie geprojecteerd. De existentiële angst om nationaal ten onder te gaan hing, ondanks het triomfantelijke getrompetter bij de Nederlanders, als een damokleszwaard boven de geschriften van alle vier mannen die deze thesis behandelt. Aan het nationale verdrag dat God met zijn volk had gesloten waren namelijk voorwaarden verbonden. Dat was een zeer belangrijk thema. God kon besluiten om een punt achter het verbond te zetten, waarmee het nationale bouwwerk als een kaartenhuis ineen zou zakken. Hoe was Gods trouw te waarborgen? Boven alles diende het volk, net als de individuele gelovige, godsvruchtig te zijn. Wilde de natie enige kans maken op overleven, dan was een nationale bekering tot het ‘ware’ geloof noodzakelijk. De Franse Revolutie had immers duidelijk gemaakt dat het ongeloof welig woekerde en dat van dit ongeloof alleen maar ellende kwam - niet alleen in de harten van individuele mensen, maar boven alles in het hart van de natie. Verval van het geloof was waardoor het eigentijdse volk bedreigd werd, meenden Groen en Da Costa, Wichern en Stahl. Verworpenheid lag op de loer. Een levensgevaarlijke ontwikkeling, wisten de protestanten uit de opwekking zeker. Herkerstening van de natie, een nationale geloofsopwekking, was in hun ogen dan ook noodzakelijk. 

Nationale bekering 
Over één ding waren de kampioenen van het opwekkingsprotestantisme het met elkaar eens: de natie zou net zo protestants moeten zijn als zij waren. Dit was in hun ogen de enige manier waarop het volk tot zichzelf kon komen, vrij zou zijn en de toekomst met groot vertrouwen tegemoet kon zien. Maar geloof was niet vanzelfsprekend, constateerden de mannen uit dit onderzoek. Het gevaar was volgens hen dan ook levensgroot dat de natie zou afglijden tot een zielloos relict. Een nationale bekering was het enige dat soelaas kon bieden. 
Veel geloofsbroeders riepen om deze reden hun eigen land uit als missiegebied, zowel in Duitsland als in Nederland. De bekendste voorvechter van de nationale zending in Duitsland was wellicht Johann Hinrich Wichern. Hij wijdde zelfs een studie aan dit reddingsplan: Die innere Mission der deutschen evangelischen Kirche​[202]​, een boek dat vele herdrukken beleefde. Wat Wichern belangwekkend maakt is dat hij het epistel expliciet adresseerde aan de Duitse natie. De ondertitel luidde niet voor niets Eine Denkschrift an die deutsche Nation. In de bundel, zo’n 250 pagina’s, zette hij voor het hele Duitse volk uiteen waarom de missie zo belangrijk was en vooral hoe het praktisch aangepakt moest worden. Zending gericht op de eigen natie was volgens Wichern het enige antwoord op het toenemende morele verval dat hij om zich heen meende te constateren. Met zijn inspanningen haalde hij vooral bij de Pruisische machthebbers een wit voetje. Eerder vermeldden we al dat hij in Berlijn een modelgevangenis op mocht zetten.   
Liefdadigheid, hulp aan hoeren, bestrijding van drankmisbruik, armenzorg, het uitdelen van christelijke leesboeken, straatprediking, oprichten van bijbelclubs – het is een kleine selectie van de tips die Wichern oppert en uitwerkt en die het overgrote deel van het Denkschrift beslaan. Filantropie was ook wel nodig, want de eerste helft van de negentiende eeuw werd gekenmerkt door economisch verval en verpaupering van de onderklasse, vooral in de steden. Economische achteruitgang werd door de gelovigen uit deze scriptie echter niet geanalyseerd in termen van vraag, aanbod en de beschikbaarheid van de productiefactoren natuur, arbeid en kapitaal. Ze duidden economische malaise in de eerste plaats moreel. Armoede en ellende zou een symptoom zijn, niet van falende economische infrastructuur, maar van zedelijk verval. Veroorzaakt doordat het volk langzaam vervreemd was geraakt van het ware evangelie, geloofden de protestantse voorlieden.​[203]​ Ook in het boek van Wichern is het weer opvallend hoe uitgesproken nationaal er gedacht werd. 
‘Wir sprechen von einer Entfremdung des Volkes von Gott, und verstehen unter Volk nicht eine gewisse Schichte der Gesellschaft, sondern das Ganze derselben, alle Stände, die unteren und oberen, alle Parteien, denn jener Schaden, die Wurzel alles Unheils, wirkt in Allen mit treibender Kraft.’​[204]​
Geloof was, zo kunnen we afleiden uit dit citaat, niet in de eerste plaats een zaak van het individu met God, maar een cruciale band tussen de natie en de Allerhoogste. Het hele boek is vanuit een nationaal perspectief geschreven, gericht aan‘das deutsch christliche Volk’,​[205]​ geen enkele keer komt de gelovige als individu ter sprake. Het gevaar was vooral zo actueel omdat God z’n handen van de natie zou aftrekken wanneer het ongeloof door zou zetten. Alleen wanneer de nationale herkersteningsmissie zou slagen, pas dan zou in Wicherns woorden 
‘unserem Volke aus  C h r i s t o  neu erblühen’​[206]​. 
Een nieuwe natie door Christus verenigd zou ontstaan, een gelouterd verbondsvolk waar de ideeën van broederschap en gelijkheid pas echt tot wasdom zouden kunnen komen. Bleef de nationale ommekeer evenwel uit, dan liep de natie recht op haar ondergang af. 
Dikwijls wordt Wichern vooral gezien als de grondlegger van de sociale politiek in Duitsland.​[207]​ Inderdaad was het kernstuk van zijn Innere Mission het tegengaan van verdere proletarisering van de massa.​[208]​ Maar dat was niet de allerdiepste reden. Zijn werkelijke drijfveer voor de grootscheepse reddingsoperatie was niet zozeer de bekommernis om de armoede van een groep verpauperde stedelingen, maar een religieuze overtuiging om de natie over volle breedte voor de ondergang te behoeden en voor God te redden. Een aanname die wordt versterkt door de manier waarop Wichern zelf naar de geschiedenis keek, die ook bij hem uiteraard niets minder was dan heilsgeschiedenis. De Duitse natie stond op een scharnierpunt in de tijd, meende hij toen hij zijn opvattingen op papier zette. 
‘Die Schrift geht aus in einem Augenblicke, wo die Zukunft für unser Vaterland und unsere Kirche mehr als je wie ein verchlossenes Thor vor uns steht. Ob es gelingen wird, die Zukunft unseres Volkes für den Herrn und sein Reich zu behaupten oder wieder zu erobern?’​[209]​
Met deze existentiële vraag worstelden alle vier hier behandelde mannen uit de protestantse opwekkingsbeweging. Allen maakten angstige tijden door wat betreft de nationale toekomst. Een ommekeer was in hun ogen noodzakelijk omdat de natie zich op een hellend vlak bevond en langzaam afgleed in de richting van anarchie. Denk aan de tumultueus verlopen revolutie van 1848 die volgens Wichern ‘tiefen schmerzen und brennenden Wunden’​[210]​ had achtergelaten. 
Het was geen toeval dat Wichern z’n missionaire schrijfsels naar de uitgever bracht direct na dat woelige revolutiejaar. Angst voor een opstand, die hij en zijn geloofskameraden zagen als voortzetting van de Franse Revolutie, is een thema dat diep in het Denkschrift verankerd zit. Deze maatschappelijke en politieke ontwikkelingen interpreteerden ze aan de hand van thema’s die ontleend waren aan het geloof. In de kern was revolutie een opzet van de Satan, wisten ze. De strijd tussen God en zijn grote vijand openbaarde in het leven van alledag. De spanning tussen de revolutionaire en antirevolutionaire opvattingen was volgens hen de zichtbare uitwerking van het kosmische wapengekletter tussen God en Satan. Wichern zag zijn werk veelzeggend als onderdeel van de strijd tegen de wereld van de antichrist.​[211]​ Revolutie leek op het eerste gezicht het gevolg van sociale nood, maar achter deze werkelijkheid stak een diepere laag, een duivels complot 
‘welcher a l l e Religion und a l l e n Gottesdienst zu vernichten trachtet.’​[212]​ 
Wichern schetste een apocalyptische situatie. Hij meende een ongekende toename van satanistische activiteiten te bespeuren, wat in het jargon van het opwekkingsprotestantisme betekende dat de grote eindstrijd aanstaande was. 
‘Der kern der revolutionären Partei verkündet den Atheïsmus, ja bekennt sich zum Theil offen zum Satanismus, - eine Erscheinung, wie sie bis dahin in dieser Consequenz, in diesem Umfange in der Geschichte noch nicht vergekommen ist.’​[213]​
De worgende angst om als natie ten prooi te vallen aan de klauwen van de antichrist, spreekt ook uit de werken van de anderen. Neem Stahl, die zich over het algemeen bedachtzaam uitlaat, maar zich wanneer dit onderwerp te berde komt bijna verliest in hyperbolen:
‘Ist der Staat nicht christlich in unserer Zeit, so ist er nothwendig antichristlich. Die Gegenwart duldet keine Unterschiedenheit mehr. […] Jeßt theilt es sich Bekenner des Christenthums und in Gegner, ja erbitterte Gegner. […] Eben diese Entscheidung liegt auch der Nation, dem Staate vor […].’​[214]​
Het voortdurend opheffen van de vermanende vinger, het waarschuwen voor de hete wraak van God, zijn een bewijs dat hun activiteiten in de eerste plaats ingegeven waren om de in crisis verkerende natie bewust te maken van dit diabolische gevaar. De natie verkeerde in een apocalyptisch onweerstij. Het liberalisme was de duivelse vrucht geweest die zoet smaakte in de mond, maar bitter in de maag. De voorbeelden laten zien dat het dualistische geloofsbeeld, waarin er een kosmische strijd tussen God en Satan zou bestaan die op de aarde zou worden uitgevochten, geheel vervlochten raakte met het nationale denken. Recente politieke en sociale ontwikkelingen werden in een heilshistorisch kader geplaatst.  Het denken over de natie werd bij hen beheerst door de in hun ogen demonische krachten die waren ontketend als gevolg van de revolutie.
De urgentie van het onderwerp wordt  bij Stahl nog eens extra onderstreept doordat hij een vergelijking trekt met het bijbelse verbondsvolk, een parallel die bij Groen en Da Costa voortdurend werd gemaakt, maar waarmee Stahl normaal gesproken een stuk omzichtiger mee was. Dat hij het nu wel doet is een teken dat het écht menens is.   
‘Wo is das auserwählte Volk Jehova’s, warum will es sich absondern von den Heiden, da doch auch seine Geschlechter alle auf den Höhen opfern und Baal dienen und ihre Kinder Verbrennen? Mit gleichen Recht fragt man jeßt: wo ist der christliche Staat […]?’​[215]​
Een gevoel aan de vooravond van de apocalyps te staan was een overtuiging die voor hen allen beslissend was. De tekenen des tijds waren er immers naar: ontbinding en achteruitgang, godverzaking en vrijdenkerij - dat was de indruk die ze hadden van de wereld om hun heen. In Nederland luidden Groen en Da Costa daarom ook de noodklok. 
‘Het is opdat vervuld worde de Voorzegging van den laatsten afval op wiens voleinding en oordeel het eeuwen lang verwachte tijdvak moet volgen, wanneer de Heere Koning zal zijn over de gantsche aarde.’​[216]​
In dit citaat is Da Costa rechtstreeks schatplichtig aan de Openbaring van Johannes. Voorafgaand aan de wederkomst van Christus zou er volgens deze apostel een toename zijn van goddeloosheid en chaos. Volgens de mannen voldeed hun eigen tijd aan deze criteria, vandaar dat de actuele gebeurtenissen de sombere toon bepaalden. 
‘De oordelen Gods zijn over de wereld! De toekomst des Heeren genaakt! De richter der volken staat voor de deure,’​[217]​ 
schreef een bevreesde Da Costa in 1831, een jaar nadat het zuidelijke deel van het koninkrijk (‘Oud-Nederland’​[218]​) zich had afgescheiden en zelfstandig verder was gegaan als België. De rede waarvan dit een belangrijk citaat is, De verbondsverklaring van 1573 aan Nederland herinnerd, kunnen we zien als een soort ‘Denkschrift’ aan de Nederlandse natie. Net als bij Wichern richtte Da Costa zich niet tot een individuele gelovige, maar tot het gehele volk. 
‘Nederlanders! in dien toestand, van wege Uwe zonden zoo hachelijk […] gedenkt gij wel in waarheid aan den weg dier Vaderen, op wie gij roemt, en wier naam gij wenscht waardig te zijn?’​[219]​
Hierboven constateerde ik dat de Verbondsverklaring te lezen is als een triomfantelijk nationalistisch pamflet. Dat is het ook, maar synchroon daaraan is het nog iets anders, namelijk een nationaal smeekschrift waarin de zonden van de Nederlanders aan de kaak werden gesteld. De nationale trots is in Da Costa’s werken weliswaar nadrukkelijk aanwezig, maar het is toch een dun vlies waardoorheen bijna altijd de angst voor de ondergang  schemert. Datzelfde kunnen we zeggen over Groens historische werken, bijvoorbeeld het Handboek voor de geschiedenis van het Vaderland. De luid beleden nationale liefde kan ook in dit grote werk niet een grote bezorgdheid verhullen voor de wraak van God. 
‘Dezelfde dwalingen […] doorwoelen de Kerk en den Staat en het geheele ligchaam der Maatschappij. Er zal gemaaid worden wat men gezaaid heeft. Hoedanig zal het lot van Nederland zijn?’​[220]​
Als altijd slaagt Da Costa erin, hoewel stilistisch de begaafdste van de twee, de meest prekerige toon aan te slaan. De Verbondsverklaring, die hardop uitgesproken ongeveer drie kwartier geduurd moet hebben, lijkt niet alleen qua lengte een domineesrede. In de zogenaamde ‘tale kanaäns’, het woordgebruik dat gestempeld is door de taal uit de Statenbijbel, stapelt Da Costa bijbeltekst op bijbeltekst om aan te tonen dat het wat hem betreft de verkeerde kant op gaat. Naast veelvuldige verwijzingen naar de heilige schrift is de nationale oproep tot bekering een uiting van totale kruiperigheid en onderworpenheid aan het adres van God. Een symptoom dat men niet alleen op de hoede moest zijn voor de verlokkingen van de Satan, maar ook moest uitkijken voor God. Dat de bangige toon regelmatig de overhand krijgt is dan ook goed te begrijpen: Gods ‘wrekende en vergeldende Geregtigheid’​[221]​ is bij fout handelen onverbiddelijk. 
‘Aan ons, aan dit volk, aan al wat zondaar of schepsel genaamd wordt, de verootmoediging, en de beschaamdheid des aangezichtes, en de vernedering des harten tot diep in het stof voor den voetbank des troons Uwer heerlijkheid, o Heere, ontzachelijke God en Goël, die tusschen de Cherubim zit!’​[222]​
Dit tekstfragment is een sterk voorbeeld van het ‘statenbijbelnederlands’, gecombineerd met de voor het opwekkingsprotestantisme zo typerende vrees voor God en de totale nietigheid van de mens. 
Vanwaar die angst, Nederland had immers toch een verbond met God? Die overeenkomst bestond, dat had de geschiedenis van het vaderland in de beleving van Groen en Da Costa overtuigend aangetoond. Dat was de reden waarom ze zich zo fier nationalistisch opstelden. Nederland mocht zich beroepen op een vooraanstaande positie. Maar het goddelijke verdrag was een verbond onder voorwaarden. Wie God bleef tarten, zij Hij vaarwel. Het zogenaamde Nieuwe Verbond gold alleen christenen. Een volk dat niet christelijk was, kon Zijn liefdeblijken dus vergeten. En dat was, geloofden alle betrokkenen, van groot belang om te onthouden. Alleen de natie die van boven tot onder doortrokken was met het protestantisme, kon blijven bestaan. ‘O gij Kerk! O gij Volk! O gij Koning!,’ preekte Da Costa daarom,
‘Staat Gij in de waarheid in het Verbond der Vaderen met de Mogendheid der Mogendheden? Hier van alleen hangt de beslissching van ons lot af!’​[223]​ 
Want niet alleen wachtten zondaars de eeuwige dood in het hellevuur, de Nederlandse natie die haar protestantse geesteskenmerk verloochende zou daarbovenop beslist haar volkskarakter verliezen, dacht een vertwijfelde Groen. Dit zou het einde van de natie als zelfstandige entiteit zijn. 
‘Is het bestemd in om in grootere Rijken opgenomen, en met verlies van zijner Nationaliteit, opgelost te worden, of is de hoop gegrond dat hetgeen gestorven schijnt door hetgeen nog leeft met nieuwe levenskracht zal worden bezield?’​[224]​
De hoop zat hem natuurlijk in een massale bekering, een nationale opwekking die de begrenzingen van de verschillende standen oversteeg. Hiermee bedoelde Groen en zijn omgeving twee dingen. In de eerste plaats een toename van een beslist-bijbels geloof in Nederland. In de tweede plaats duidden zij op een attitude: de vrijmoedigheid om anderen aan te spreken en op te wekken ernst te maken met het protestantse geloof. Alleen van deze opwekking verwachtte men gezondmaking van kerk en samenleving.​[225]​ Wederom zien we hier de combinatie van nieuw (natie en nationaal denken) en oud (klassiek-christelijke beginselen). Sinds de Verlichting was er volgens de mannen sprake van een hellend vlak. Het proeve van de ‘vrijheidsvruchten’ van de rede was de zondeval geweest die de toorn van God over de mensheid had laten losbranden. 
‘O vrijheids vruchten onzer eeuw! Uwe kleur moge voor sommigen verleidelijk wezen, uwe smaak is verpestend, en uw sap dodelijk!’​[226]​ 
De enige manier om deze nood te lenigen was in hun belevingswereld een nationale bekering. Dan immers zou het volk, denkend aan psalm 85, het goede weer doen zien.







et belang van religie én het streven naar nationale eenheid waren twee thema’s die kleur gaven aan het nationale denken in de eerste helft van de negentiende eeuw. Van religie ging in de negentiende eeuw zo’n krachtige roepstem uit dat het ook het nationale denken voedde en beïnvloedde. Geloof, zo was de redenering, lag ten grondslag aan de maatschappelijke orde. Over de betekenis van geloofsdogma’s werd weliswaar volop getwist, maar wie de waarden van het geloof omver zou trekken, was de algemeen gedeelde opvatting, ontwrichtte daarmee de pijlers waarop de samenleving rustte. Een gezonde natie moest daarom gelovig zijn, wat in het geval van Pruisen en Nederland betekende: protestants.
Religie was niet de enige kracht die het denken over de maatschappij vorm gaf in de negentiende eeuw. Rond het jaar 1800 was het nationale denken discoursbepalend geworden. Dit was niet alleen het geval bij liberalen, de groep die in het historische onderzoek vooral in verband wordt gebracht met nationaal denken. Het werd minstens zo dominant bij protestantse antirevolutionairen. De natie werd de norm in de opvattingen over de inrichting van de samenleving. Voor de negentiende-eeuwer was het ondenkbaar om bij grote vraagstukken niet in nationale termen te spreken. Het was in enkele decennia zelfs zo normaal geworden dat het nieuwe ervan helemaal niet meer werd opgemerkt. Natie en staat behoorden eenzelfde identiteit te hebben. 
De natie, geloofde men, had eeuwenoude wortels en dito kenmerken. De nationale gemeenschap had een lange reis door de geschiedenis gemaakt om uiteindelijk in de staat tot zichzelf te komen. Ieder lid van de natie zou door een mystieke band met elkaar verbonden zijn. Een voorbeeld van zo’n ‘oeroud’ bindend element zag men in religie. Het geloof, was de overtuiging, maakte dat de natie zich één organisme voelde, dat er sprake was van een specifieke Volksgeist. Vandaar dat er in de nationale mythologie maar plaats kon zijn voor één confessie.
Deze manier van denken uitte zich in de negentiende eeuw in heuse nationale mythes, die zowel in Nederland als in Pruisen dezelfde soort structuur hadden. In Nederland zou er een protestants volk voortgekomen zijn uit de strijd tegen het juk van het roomse Spanje in de zestiende en zeventiende eeuw. Ook de Duitse natie zou zijn eigenlijke identiteit hebben gevonden in een opstand tegen het rooms-katholieke absolutisme, namelijk in het verzet van Luther tegen de dwangleer van Rome vanaf 1517, toen Maarten Luther zijn stellingen in Wittenberg bekend maakte. Het protestantisme was, zo bleek uit dit nationale ‘verleden’ van beide naties, iets dat tot de wezenskern van het volk behoorde. Natie, protestantisme en staat werden in het negentiende-eeuwse Pruisen en Nederland gezien als drie elementen die onlosmakelijk betrekking op elkaar hadden. 
Het ideaal van een ‘Konfessionsnation’ werd breed gedragen. Het idee van een protestants vaderland was niet enkel voorbehouden aan streng orthodoxe protestanten, het was onder conservatieven en zelfs enkele liberalen een alom gedeeld verlangen. 

De dominante opvatting in het historische onderzoek ziet deze nationale gerichtheid (inclusief de daarbij horende nationale religiositeit), als een vervangingsreligie. Het belang van een christologisch, ‘klassiek’ beleden christendom zou onder invloed van Verlichting en verwetenschappelijking van het wereldbeeld immers aan kracht en waarde hebben ingeboet. In het ‘zingevingvacuüm’ dat hierdoor zou zijn ontstaan, sprong in de negentiende eeuw het nationale denken, dat niet voor niets liberaal van kleur was. Bij hen sloeg de geloofstwijfel immers als eerste toe, bij hen had het Verlichte denken volop kans gekregen.  
Deze redeneertrant is het gevolg van het toepassen van de zogenoemde seculariseringsthese, die stelt dat het belang van religie in de moderne tijd lineair afneemt en langzaamaan helemaal verdwijnt. Moderniteit en religie zouden zich verhouden als water en vuur. Deze these is echter wat het nationale denken betreft in strijd met de historische werkelijkheid! Nationaal denken ging zeer wel samen met oprecht beleden christelijke dogma’s waarin Christus centraal stond in het wereldgebeuren. Dit onderzoek laat namelijk zien dat er óók bij een groepering waar in de vroege negentiende eeuw absoluut géén sprake was van een zingevingcrisis – te weten die van de aartsconservatieve protestanten die hoopten op een geloofsopwekking – het nationale denken van meet af aan een alomtegenwoordige plaats in nam. 
Alle vier mannen uit deze studie bekeken de natie door een orthodox-protestants kijkglas, zowel de historicus, jurist en de latere politicus Guillaume Groen van Prinsterer en de dichter Isaäc da Costa, als de rechtshistoricus Friedrich Julius Stahl en de filantroop Johann Hinrich Wichern. Opvallend kenmerk van de geschriften van alle vier persoonlijkheden is de geëxalteerd christelijke toon die ze aansloegen. Voor de eigen natie was een belangrijke rol weggelegd in de heilsgeschiedenis, die in hun optiek bijna ten einde liep, aangezien de wederkomst van de Christus volgens hen aanstaande was.
 Er zijn echter ook verschillen aan te wijzen. Opvallend is dat dit onderscheid langs nationale lijnen loopt. Het met vlagen uiterst bombastische nationalisme dat zo typerend was voor Groen en Da Costa ontbrak vrijwel in de pennenvruchten van Wichern en Stahl. De Nederlandse auteurs meenden Gods hand in de vaderlandse geschiedenis te bespeuren. Er was, betoogden ze, een relatie tussen enerzijds geloof, zegen en voorspoed en anderzijds ongeloof en verval. God zou met Nederland een verbondsrelatie onderhouden die identiek was aan die van het oudtestamentische Israël. Het bombastisch nationalisme legitimeerden de twee met historische argumenten. 
Het historische perspectief ontbreekt nagenoeg bij Wichern en Stahl. Zij probeerden de situatie zoals die zich aan hun voordeed te duiden zonder de geschiedenis er bij te halen. Stahl ontpopte zich daarbij als een propagandist van de ‘Christliche Staat’, het ideaalbeeld dat het Pruisische restauratieregime voor ogen stond. De christelijke geleerde vulde het begrip van de christelijke staat geheel christologisch in. In zijn beleving moest de staat namelijk Christus centraal stellen. Hierdoor zou de natie als het ware ‘herkerstent’ worden. Wichern bedacht met zijn Innere Mission allerhande hulpplannen om de natie van de ondergang te redden. In hun ogen werd de natie namelijk bedreigd door satanische krachten, waaronder ze volkssoevereiniteit verstonden maar ook het opkomende socialisme, waar zich vooral de zich de alsmaar uitdijende arbeidersklasse toe aangetrokken voelde. 
De werken van Stahl en Wichern zijn over het algemeen het meest zorgelijk getoonzet. Bij allen schemert niettemin een existentiële angst tussen de regels door. Alle vier zijn ze bang dat God zijn zegenende hand van de natie aftrekt, waardoor duivelse machten vrij spel zouden hebben. De wereldgeschiedenis was in hun optiek immers de openbaring van het slagveld van de kosmische strijd tussen God en Satan.

Waarom de jubel over een groots nationaal verleden bij Stahl en Wichern afwezig is, is me niet duidelijk geworden. Een speurtocht naar dit onderscheid was ook niet het doel van mijn onderzoek. Het opmerkelijke verschil is echter wel een aspect dat nog nader onderzoek verdient. 
Het bestaande onderzoek negeert ook de schrille nationalistische tonen in het werk van Groen en Da Costa, wat veel opvallender is. Deze twee kopstukken van het Nederlandse versie van de opwekking vergeleken Nederland onophoudelijk met het oudtestamtische verbondsvolk Israël. De Nederlandse kenners van het Réveil zwijgen hierover. Deze lacune in het onderzoek valt te verklaren doordat de geschiedenis van het orthodoxe protestantisme tot op de dag van vandaag in Nederland in handen is van ‘verzuilde’ christelijke historici. In het onderzoek naar de eigen wortels is het gespierde nationalisme van hun ‘voorgangers’ iets waaraan men waarschijnlijk liever niet herinnerd wenst te worden. Liever richt men zich op veilige thema’s als piëtistische leescultuur in de Nederlandse huiskamer.​[227]​ 
In Duitsland is het onderzoek niet ten prooi gevallen aan ‘geestverwanten’. Het schept dan ook geen verbazing dat daar in vergelijking met de Nederlandse situatie zowel kwalitatief als kwantitatief beter onderzoek wordt geproduceerd. 

Doordat de antirevolutionaire christelijke denkers de natie door een streng protestantse bril bekeken waren ze de meest uitgesproken woordvoerders van het confessionele nationale denken in Nederland en Pruisen. De diepgelovige mannen gingen verder dan de ‘rekkelijke’ confessionelen en  ‘cultuurprotestanten’. Dat kon gebeuren doordat het hen niet enkel ging om de nationale christelijke identiteit - binnen deze groep werd oprecht geloofd dat de existentie van de natie acuut werd bedreigd. 

Deze gedachtegang werd vormgegeven door het geloofsdiscours waarvan ze deel uitmaakten. De narratieve constructies die circuleerden onder de vrome mensen die gecharmeerd waren door het opwekkingsprotestantisme waren verantwoordelijk voor een specifieke kijk op de werkelijkheid. 
Zo zagen Wichern, Stahl, Da Costa en Groen de natie in een heilshistorisch perspectief. Zoals Christus centraal stond in de (heils)geschiedenis, zo zou de Heiland ook het middelpunt van de natie moeten zijn. De nationale gemeenschap had immers een rol in de heilsgeschiedenis. Zoals God zich eens had bemoeid met het joodse verbondsvolk, zo was Hij in hun tijd begaan met de christelijke naties. Alleen een natie die net zo christelijk was als de orthodox-protestantse voorlieden kon er van verzekerd zijn op termijn levensvatbaar te zijn. Dit antithetische beeld van een straffende en zegenden God was rechtstreeks afkomstig uit de bijbel. De werkelijkheid zoals die werd waargenomen door de vier bevindelijke christenmannen werd gevormd door hun geloofsprojecties. Dit was ook het geval bij een ander thema uit hun geloofsdiscours, namelijk Gods uitverkiezende en verwerpende eigenschappen. Dit element, dat voorheen betrekking had op de individuele gelovige en kerk, werd door de vier onverkort geprojecteerd op de natie.  
De werkelijke drijfveer van deze kopstukken van het opwekkingsprotestantisme was de angst dat de ziedende toorn van God over de natie zou losbarsten. De herkerstening van de natie was dan ook het doel van deze opwekkingsprotestanten. De vaderlandse geschiedenis was hierbij één van de middelen die werd ingezet. Zo zou Gods zegenrijke hand te ontwaren zijn in het nationale verleden: geloofde het volk massaal, dan was er een goddelijke beloning; danste het volk echter rond het gouden kalf van de eigendunk, dan wachtte er een hevige tuchtiging afkomstig van de Allerhoogste. Uiteraard was dit een historische mythe, maar wel één waarin oprecht werd geloofd door de verkondigers ervan. 
Juist door deze existentiële angst, één van de oermotieven uit het discours van het opwekkingsprotestantisme, werden de in dit onderzoek geanalyseerde kopstukken van het  orthodoxe protestantisme de meeste scherpe vertolkers van het protestantse natie-ideaal. Zij gaven als woordvoerders van deze geloofsrestauratie - een uiterst conservatieve minderheid - de ideeën die leefden bij over de protestantse nationale identiteit bij de conservatieve meerderheid het sterkst weer. Als relatief kleine groep, vooral in Nederland, verwoordden zij het krachtigst de breed gedeelde opinie dat de natie protestants moest zijn.    
Het nationale denken van de vier mannen uit dit onderzoek werd aldus bepaald door de wijze waarop hun geloofstaal was gestructureerd. Het discours van het geloof vormde als het ware de blauwdruk voor hun kijk op de natie. De beleving van de werkelijkheid werd gevormd door de voorwaarden die de verhalen uit het opwekkingsdiscours hadden gesteld. Religie was in onverdunde vorm aanwezig in het nationale denken van de vier denkers uit het opwekkingsprotestantisme. Het was dus niet zo dat het nationalistische discours het discours van het geloof stilzwijgend verving, zoals ouder onderzoek wel eens suggereert. De geloofswereld stond fier overeind in de eerste helft van de negentiende eeuw. Religie verdween geenszins!
 
Tegelijkertijd was het nationale denken zo sterk geworden dat dit de religie beïnvloedde. Religie werd nationaal ingekaderd. De metanarratives uit het geloofsdiscours werden gespiegeld aan de narratieve structuren van het nationale discours. Beide tendensen waren zeer sterk: het geloof beïnvloedden het nationale denken, het nationale denken het geloof. Van een wisseling van de wacht was evenwel géén sprake. Er gebeurde iets anders. In de hier onderzochte geschriften vermengde het geloofsdiscours zich met het nationale discours.
Geloofsverschijnselen die eerst betrekking hadden op de individuele gelovige of de kerk (uitverkiezing, verwerping, genade, bekering, verlossing, straf etc.) kregen betrekking op de hele natie. Hierdoor kregen ze in het geval van de orthodoxe protestanten een bredere toepassing, maar bleef de oorspronkelijke betekenis voor hen evenwel hetzelfde. Door de nationale gerichtheid veranderde er iets in het geloofsdiscours van de protestanten die op de voorgaande pagina’s centraal staan. Het geloof transformeerde, werd breder getrokken – om het nationale denken kon niemand meer heen stappen. Een oud en een nieuw discours werden met vrucht aan elkaar gekoppeld.
De taal van Verlichting en revolutie lijkt op het eerste gezicht te conflicteren met die van de reactie en het conservatieve protestantisme. Zo dachten de tijdgenoten er zelf ook over, neem bijvoorbeeld het allesoverheersende thema in Groens denkwereld, namelijk dat de Franse Revolutie te verklaren was uit het ‘ongeloof’ van de Verlichting. Uit analyse van de teksten blijkt echter dat in werkelijkheid het discours van het aartsconservatieve opwekkingsprotestantisme en de nieuwlichterij van Verlichting en revolutie een symbiotisch huwelijk aangingen met elkaar. Begrippen als volk, natie en vrijheid kregen in hun geschriften een eigen betekenis: niet politieke vrijheid bond de natie samen, maar het christelijk geloof. Troon en altaar zouden in hun belevingswereld verbonden moeten zijn met de natie. Een bewijs dat er van meet af aan een nationaal denken was dat niet liberaal was, zoals de dominante visie stelt op dit moment. Ook door christelijke conservatieven werd er gestreefd naar een harmonische verbinding met de natie.
Het christelijke denken en het nationale denken konden ook goed samenklonteren omdat beide opvattingen een ingebouwde teleologie in zich droegen. Het nationale gedachtegoed zag de natiestaat als onvermijdelijk ‘natuurlijk’ eindpunt in een lange ontwikkelingsgeschiedenis, een thema dat door de Duitse filosoof Georg Friedrich Hegel in detail was uitgewerkt. De teleologie van het protestantisme bestond er uit dat de uiteindelijke bestemming van de levensreis van ieder mens een ontmoeting was met de levende God. Een radicale ommekeer was echter noodzakelijk: de mens diende in zijn leven geestelijk ‘opgewekt’ te worden. Zo niet, dan wachtte de eeuwige dood. 

Doordat deze twee discoursen zich committeerden, ontstond er iets nieuws. De mannen uit deze studie maakten een nieuwe cocktail, door seculiere nationale discours te vast te knopen aan het protestantse. Er vond een wonderlijke gisting van gedachten plaats, dat resulteerde in een hybride wereldbeeld dat tegelijkertijd oud én nieuw was. Door deze tweeslachtige nationaal-religieuze constructie transformeerde op zijn beurt ook het nationale discours tot iets anders. De opvatting over de natie van de vier christelijke denkers werd dus niet alleen gevormd door twee in elkaar grijpende discoursen, ze lieten zelf ook een erfenis na die kleur gaf aan het nationalisme zoals zich dat later in de negentiende eeuw ontwikkelde. 
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